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Vorwort. 



In den folgenden „Studien** beabsichtige ich, die soge- 
nannte clementinische Liturgie im YIII. Buch der apostolischen 
Konstitutionen einer genauen Untersuchung zu unterwerfen. 
Ich bin nämlich der Ueberzeugung, um dies sofort zu sagen, 
dass wir in dieser Liturgie eine der ältesten, wenn nicht die 
älteste für uns noch erreichbare Liturgie, natürlich in über- 
arbeiteter Gestalt, vor uns haben. Das ist eine Hypothese. 
Aber ohne Hypotibesen ist auf dem bisher so stark vernach- 
lässigten Gebiet der Liturgieforschung eben auch nicht voran 
zu kommen. Ich hoffe schliesslich einen greifbaren ältesten 
Kern aus jener Liturgie herausschälen zu können. 

Allzusehr haben die Earchenhistoriker die Liturgie, diesen 
wichtigen Zweig kirchlichen und religiösen Lebens, mit Gering- 
schätzung behandelt. Wer aber für die Frage nach dem Gemeinde- 
glauben, nach der „religiösen Volkskunde**, nach der eigentlichen 
im Volke lebendigen Vorstellungswelt interessiert ist, wird 
begreifen, warum sich jemand in diese Welt der Liturgien ein- 
graben kann. Wenn es uns gelingen sollte, den Entwicklungs- 
prozess der kirchlichen Liturgie wenigstens in der Hauptsache 
aufzuhellen, so würden wir damit nicht allein manche wert- 
volle Beiträge für die Geschichte der Beziehungen zwischen 
den einzelnen kirchlichen Provinzen, für die Bewegungen in 
einzelnen Zeiten und Kreisen und für manche nicht gleich- 
gültige Einzelerscheinung liefern, vor allem würden wir da- 
durch der Erforschung des Gemeindeglaubens den breitesten 
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Weg bereitet haben. Allzusehr haften wir als Protestanten 
an der Erforschung der Lehre, des Dogmas, als ob das Dog- 
ma der Theologen in seiner ganzen Ausdehnung im Volke 
gelebt hätte. 

Die Methode der liturgischen Forschung will erst ent- 
wickelt sein. Sie läuft im wesentlichen auf eine möglichst 
genaue Textvergleichung hinaus. Sie setzt dogmengeschicht- 
liche, verfassungsgeschichüiche Kenntnisse voraus. Sie geht 
von der Voraussetzung aus, dass Liturgien zäh und beweglich 
zugleich sind. Sie sind zäh, denn völlig ändern, geschweige 
völlig beseitigen kann sie auch die mächtigste Hand nicht. 
Sie sind verankert in dem Bewusstsein, in dem Bedürfnis und 
in dem konservativen Sein der Gemeinden. Aber sie sind be- 
weglich. Denn als starre Gesetze gelten sie nicht, an denen 
der Strom der Entwicklung wie an Pelsmassen vorüberrauschte. 
Das priesterliche Ansehen der Bischöfe war gross genug, um 
Aenderungen an den Liturgien von ihrer Hand ertragen zu 
lassen, wodurch sie auf die Höhe der religiösen Zeitanschauung 
und auch des ästhetischen Bedürfnisses gehoben wurden. So 
sind die alten Liturgien immer im Fluss. Sie beeinflussen sich 
gegenseitig, und sie bewahren doch ihren lokalen Charakter. 
Diese Tatsachen erschweren die Forschung ungemein und ohne 
MissgrifiFe wird es dabei nicht abgehen. Aber die Schwierig- 
keit einer Aufgabe kann von dem Versuch der Lösung nicht 
abschrecken, sondern kann dazu nur anreizen. Möchten meine 
folgenden Untersuchungen uns ein wenig dem Ziele näher 
bringen, wenn auch vielleicht nur auf Umwegen. 

An meine „erste Studie **, die sich mit der Entstehungs- 
geschichte des Kanons in der römischen Messe beschäftigte, 
knüpfen die vorliegenden Untersuchungen nicht unmittelbar 
an. Sie fuhren sie aber doch weiter, ergänzen und berichti- 
gen sie. 

Die neue Ausgabe der apostolischen Konstitutionen, die 
wir X. von Funk verdanken und die während des Druckes 
erschien, habe ich nicht berücksichtigt, um die Einheitlich- 
keit der Citationsweise nicht zu stören. Der von Funk ge- 
botene Text zeigt in der Liturgie übrigens keine irgend we- 
sentlichen Lesarten. — Die Versangaben in den Justincitaten 
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stammen aus der Ausgabe der Apologieen Justins von meinem 
Herrn Kollegen G. Krüger (3. Auflage 1904). 

Herr Repetent Waas hatte die Güte, die Korrektur mit- 
zulesen. Dafür sei ihm auch hier bestens gedankt. 

Giessen, im Juli 1906. 

P. Drews. 



Einleitimg. 

In einem Artikel „Untersuchungen zur Didache" in der 
„Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die 
Kunde des Urchristentums** 5. Jahrgang (1904), S. 76 habe 
ich gelegentlich bemerkt: „Ueberhaupt muss behauptet werden, 
was ich hier als zu weitläufig nicht beweisen kann, dass ums 
Jahr 100 in den Gemeinden, die nicht ganz abseits lagen, die 
Abendmahlsliturgie bereits eine sehr fortgeschrittene feste Form 
an sich trug". Diese Tatsache sollte einer der Gründe für 
die Annahme sein, dass uns die Didache zwei verschiedene 
Abendmalilsfeiem biete: in Kap. 9 und 10 eine familiäre, ge- 
wissennassen inoffizielle, noch in der Form einer Mahlzeit, und 
in Kap. 14 eine offizielle, unter der Leitung des Bischofs 
stehende Feier, die den Charakter einer Mahlzeit bereits ver- 
loren hatte und mit dem Wortgottesdienst verbunden war^). 
Diese Annahme kann nicht ohne weiteres auf Zustimmung 
rechnen ^j. Ich bin bisher den Nachweis für diese Behauptung 
schuldig geblieben. Im folgenden soll er erbracht werden. 

Aber ich stecke die Aufgabe der folgenden Untersuch- 
imgen noch weiter. Ich kann sie im allgemeinen als Unter- 
suchungen über die Liturgie des VIII. Buches 
der apostolischen Konstitutionen bezeichnen, 
die man gemeinhin die klementinische nennt, eine Bezeichnung, 
die ich der Kürze halber, auch wenn sie sich nicht geschicht- 
lich rechtfertigen lässt, beibehalte. Die nächste Aufgabe, die 
ich in Angriff nehme, ist die Untersuchung über den Gebrauch 
dieser Liturgie, bez. ihres Typus in Rom, womit dieses Heft 



1) Vgl. auch meine Benierkungen im „Handbuch zu den neutesta- 
mentl. Apokryphen', herausgeg. v. Hennecke (1904), S. 269. 

2) So hat z. B. auch S m e n d in seinem Buch : Der evangelische 
Gottesdienst (1904), S. 75 Anm. 1 zu meiner Annahme ein Fragezeichen 
gemacht. 

D r e w • , Studien II und HI. 1 
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sich beschäftigen soll. Ich werde später eine spezielle Unter- 
suchung über ihre eventuelle weitere Verbreitung, über Her- 
kunft, Alter, Schicksal u. s. w. folgen lassen. 

Um dem Leser von vornherein den nach meiner Meinung 
richtigen Gesichtspunkt für die folgenden Untersuchungen zu 
geben, ist es unerlässlich, einige Bemerkungen über die alt- 
kirchliche liturgische Praxis überhaupt vorauszuschicken. 

1. Allgemeines Ober die altkirchliche Liturgie. 

Unsre bisherige Kenntnis über den altchristlichen Gottes- 
dienst ist sehr gering. Was man aus dem I. Korintherbrief, 
dem I. Clemens- und dem Pliniusbrief, den Ignatiusbriefen 
und der Didache, endlich aus Justin bisher entnommen hat, 
erstreckt sich höchstens auf einige Einzelheiten: AVir können 
uns nach Justin wohl ein einigermassen klares Bild über den 
Verlauf des Sonntagsgottesdienstes machen, wir besitzen in 
den Eucharistie- Gebeten der Didache einige wichtige wirklich 
greifbare liturgische Stücke, aber wie weit eigentlich das got- 
tesdienstliche Leben entwickelt war, welche Gebete dabei ge- 
bräuchlich waren, das bleibt im Dunkeln. Und doch müssen 
wir annehmen, dass das Kultische schon früh sich reich und 
kräftig und sicher entfaltet haben muss. Der Zustand von 
Erregung, den die korinthische Gemeinde uns im Gottesdienst 
zeigt, kann weder sehr lang gedauert haben, noch muss er 
und wird er überall aufgetreten sein. Feste Ordnung, Regel- 
mässigkeit, Stereotypes war nicht zu entbehren. Auch Paulus 
dringt darauf. Und das musste sich um so eher und sicherer 
einstellen, als im Kultus jede Gemeinde eigentlich erst zu sich 
selbst kam. Wann war eine Gemeinde wirklich konstituiert? 
Doch erst, wenn sie sich in einem gemeinsamen Gottesdienst 
^ regelmässig zusammenfand. Der Kultus war das Gemeinde- 
gründende. Die Verfassung stand erst in zweiter Linie und 
mochte sich aus dem Kultus heraus entwickeln oder an ihn 
anlehnen; das Primäre war sie jedenfalls nicht. Waren aber 
regelmässige gottesdienstlichc Versammlungen eingerichtet, so 
war der Bestand der Gemeinde fürs erste gesichert. Wenn man 
sich nun klar macht, dass der lebendige religiöse Drang nach 
häufigen Versammlungen verlangte, so wird es auch klar, 
dass diese ohne eine feste, sich von einem zum andern Mal 
wiederholende Ordnung nicht denkbar waren. Mochte eine 
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Zeitlang vielleicht auch hier dio Form tiiessend sein — \s1e es 
heute ist, so war es damals ; die Wiederholung erschöpfte die 
Schaffenskraft und erzeugte von sell)st stereotype Formen, Das 
gilt von der Aufeinanderfolge bestimmter kultischer Alcte wie 
von diesen Akten seihst. Das gilt namentlich vom Gebet. 
Die ältesten Gemeinden kannten gewiss nur frei gesprochene 
Gebete. Aber auch diese werden bald in ilirer Phraseologie 
und in ihrem Aufbau etwas Festes, Stereotypes gewonnen haben, 
wenn sie sieh nicht sogar — und das ist an sich sehr wahr- 
scheinlich — an bereits übliche, namentlich jüdische Gebete 
anschlössen. Auch heute lässt es sich beobachten, dass in 
den sogen. Gemeiuschaftskreisen gewisse Gebctsweisen, be- 
stimmte fromme Wendungen, bestimmte Gebetsanliegen tradi- 
tionell werden. Einer lernt das vonf andern. Man betet sich 
ein, wie man sich sonst in einen Brauch einexerziert und ein- 
übt. Das ist nicht un fromm ^ es ist menschlich. So haben 
wir uns auch das kultische Leben der ältesten Christenge- 
meinden zu denken* Es ist weit entfernt von der agenda- 
riscben Gebundenheit, die wir heute bei uns Evangelischen, 
erst recht bei den Katholiken finden: alles beruht auf Frei- 
heit ; ein abgelesenes Gebet ist für diese Zeit ein Unding. Aber 
trotzdem stellt sich von seihst ein üewohnheitsmässfges, Gleich- 
bleibendes, Typisches ein. Der Bischof einer Gemeinde leitet 
Sonntag für Sonntag den Gottesdienst. Er spricht, darin 
sieht er geradezu ein Stück seiner rechten Amtsführung, die 
Gebete alle frei, aber er wird nicht imstande gewesen sein, 
Sonntag für Sonntag neues zu produzieren ; er hält einen ge- 
w^issen Gedankengang inne, er wiederholt^ ohne dass er sich 
dessen bewusst ist — man denke nur an moderne Prediger — , 
ein und dieselben Redewendungen. Aber wie? wenn vielleicht 
sogar ein gewisser äusserer Zwang ihn bindet, jedem Ge- 
bet wenigstens seinen eigentümlichen Charakter zu wahren? 

Denn ein andres Moment will noch bedacht sein. Ist es 
wahrscheinlich, dass bei aller Freiheit jede Gemeinde selb- 
ständig sich ihren Gottesdienst irei geschaffen habe? Zwei 
Gründe sprechen dagegen i Einmal schloss sich jede neue Ge- 
meinde als Glied an die Kette der andren Gemeinden an. 
Von ihnen, zumal von den grossen führenden Gemeinden, auf 
denen der Glanz apostolischer Gründung und grosser Erinne- 
rungen lag, empfingen sie und nahmen sie willig an, was zti 




einer rechten christlichen Gemeinde gehörte: nicht nur die 
Lehre, nicht nur die allgemeine kultische Sitte von Taufe, 
Abendmahl und Predigt, sondern sicher auch das Gerippe, in 
welchem sich diese Akte zu vollziehen pflegten, und nicht das 
Gerippe allein, sondern auch Gebetsformen und Gebetswen- 
dungen. Um so eher bürgerten sie sich ein, wenn sie sich 
etwa gar schon an bekannte, jüdische Formen anschlössen. 
Der Gang der Entwicklung, der überall eine Lehre, eine 
Taufe, ein Herrenmahl, e i n Vaterunser hintrug und sich 
einbürgern liess, er sorgte auch von selbst für eine einheitliche, 
gemeinsame Liturgie. Sodann fand aber diese Entwicklung 
eine starke Stütze an dem Streben der Gemeinden, sich als 
ein Ganzes zu fühlen und zu erkennen. Wenn ein Christ von 
einer Gemeinde in eine andre kam, woran merkte er es, dass 
er wirklich zu Glaubensbrüdem kam? Daran, dass er den- 
selben Gottesdienst fand, dieselben Schlagworte und Wen- 
dungen hörte, dieselben Sitten in Uebung sah. 

Haben sich nun Spuren eines solchen ältesten, den christ- 
lichen Gemeinden hin und her gemeinsamen liturgischen Ty- 
pus — ich lege allen Nachdruck auf diesen Ausdruck — er- 
halten ? Ich wage diese Frage zu bejahen, und zwar liegt eine 
spätere Ausgestaltung, ein späterer Niederschlag dieses 
Typus uns vor in der sogen, „klementinischen" Liturgie im 
Vlil. Buch der apostol. Konstitutionen c. 5 — 15') und in 
einigen Gebeten des VII. Buches^). Ich sage: ein späterer 
Niederschlag dieses Typus. Denn einmal können wir, so un- 
sicher und ungeklärt die Entstehungsverhältnisse von CA VIII 
auch sein mögen, sagen : die uns jetzt vorliegenden Texte sind 
von der Hand eines Redaktors so gestaltet, wie sie sind. Je- 
denfalls hat der Redaktor versucht, die ihm in einer Vorlage 
überlieferte Liturgie — ich sehe jetzt ganz davon ab, ob das 
die sogen, ägyptische Kirchenordnung war oder nicht — auf 

1) Diese Kapitel sind wieder abgedruckt bei ßrightman, Liturgies 
Eastern and Western I (1896) (im folgenden = Br.) p. 3 fif. — Für die 
apostol. Konstitutionen (im folgenden = CA) benutze ich die Lagarde'sche 
Ausgabe (Leipzig u. London 1862) (=Lag.). Jedoch behalte ich die Ka- 
pitel- und Verseinteilung der Ueltzen'schen Ausgabe (Schwerin u. Rostock 
1858) bei um der Besitzer dieser Ausgabe willen. 

2) Uober die kleine Gebetssammlung in CA VII, c. 38 — 38 behalte 
ich mir eine genauere Untersuchung vor. 



die Höhe seiner Zeit zu heben. Er wird vermutlich einmal die ihm 
einleuchtende Theologie in sie hineingearbeitet haben, was aller- 
dings nicht ausschliesst, dass nicht da und dort das Altertüm- 
liche sich seiner korrigierenden Hand entzogen hat und stehen 
geblieben ist. Er wird sodann wahrscheinlich dem liturgischen 
Brauche seiner Zeit in gewisser Weise Rechnung getragen 
haben. Denn es lässt sich doch wohl nicht annehmen, dass 
er nur eine rein gelehrte Liebhaberarbeit mit seiner Ueber- 
arbeitung vorgenommen haben sollte, sondern er wird wahr- 
scheinlich praktische Zwecke dabei verfolgt haben: er wollte 
der von ihm gebotenen Liturgie irgendwie Geltung verschaflfen. 
Wir dürfen also wohl annehmen, dass, hat er um 350 geschrie- 
ben, zu dieser Zeit der von ihm bearbeitete liturgische Typus 
nicht mehr gebräuchlich war. 

Aber eine weitere Frage ist auch die: wie alt mag die 
Quellenschrift sein, die er verwendet hat ? Wenn sich heraus- 
stellen sollte, und ich hoffe das zu zeigen, dass sich Spuren des 
von ihm bearbeiteten liturgischen Typus schon im ersten Jahr- 
hundert mit Siclierheit nachweisen lassen, so folgt daraus frei- 
lich noch nicht, dass ihm bereits eine schriftliche Quelle aus 
dieser Zeit zur Verfügung stand. Möglich an sich wäre es. 
Denn so gut im 1. Clemensbrief bereits ein allgemeines Ge- 
meindegebet schriftlich niedergelegt ist, so gut kann damals 
schon ein anderes Stück, zumal das Danksagungsgebet beim 
Abendmahl, ja es können sogar sämtliche Gebete des Sonn- 
tagsgottesdienstes von irgend einem Bischof zu Papier gebracht 
und weiter verbreitet worden sein. Keineswegs bedeutete das 
aber schon, dass sich nun jeder, ja dass sich sogar jener Bi- 
schof selbst, der jene Niederschrift gemacht hatte, verbotenus 
daran auch Sonntag für Sonntag gehalten habe. Immer 
wieder muss betont werden, dass, bei aller Gebundenheit an 
ein bestimmtes Schema, im allgemeinen volle Freiheit im ein- 
zelnen herrschte. Das alte Schema, wird fortgesetzt variiert. 
So können wir annehmen, dass die Quelle, die unsrem Re- 
daktor vorlag, vielleicht schon eine lange Geschichte hinter 
sich hatte, eine Geschichte rein mündlicher Ueberlieferung, 
vielleicht aber auch bereits schriftlicher Fixierung. 
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2. Die Aufgabe und die Methode. 

Was wir zunächst ins Auge fassen, ist, wie gesagt, den 
Spuren der sogen, klementinischen Liturgie in der altchrist- 
lichen und altkirchlichen Literatur nachzugehen. Dass sich 
Einflüsse der sonntäglich gehörten Liturgie auf die kirchliche, 
zumal auf die erbauliche Schriftstellerei werden geltend ge- 
macht haben, ist von vornherein sehr wahrscheinlich. Denn 
was bedeutete doch die Liturgie für einen Bischof, einen Prie- 
ster, für jeden einzelnen Christen! Li dieser Welt lebte die 
religiöse Phantasie- und Vorstellungswelt; die da gebrauchten 
oder gehörten Phrasen hafteten tief im Gedächtnis und in der 
Anschauung. Was an Lehre erst einmal in die Liturgie ein- 
gedrungen war, das war wirklich christliches Gemeingut ge- 
worden. Und welche Anregungen mögen von hier aus auf 
die Lehrentwicklung ausgegangen sein! Bei der ausserordent- 
lichen Bedeutung des Liturgischen, für das wir Evangelische 
von Haus aus so wenig Sinn mitbringen, in dem religiösen 
Leben der altkirchlichen Gemeinden kann es uns also nicht 
überraschen, wenn wir liturgische Sprache, liturgische Wen- 
dungen, ja ganze liturgische Gedankengi-ui)pen selbst in Schrift- 
stücken finden, die zunächst mit der Liturgie gar nichts zu 
tun haben. Selbst im Neuen Testament steckt n. m. M. ein 
viel reicherer liturgischer Schatz, als wir bis jetzt wissen. Ihn 
hier und auch sonst zu heben, dazu fehlte uns freilich bisher 
das Mittel, der Weg, die Methode. Einen wertvollen Schlüssel, 
um wenigstens zu einem Teil dieser geheimen Schätze zu ge- 
langen, bietet, das wird, so hofi*e ich, alles Folgende zeigen, 
die klementinische Liturgie. Hat man aber erst einige ge- 
sicherte Ergebnisse in der Hand, so kann man mit ihnen als 
neuen Hilfsmitteln weiterkommen. Jedenfalls liegt hier ein 
Gebiet brach, das der Bearbeitung wirklich wert ist und das 
nicht geringe und nicht wertlose Früchte verheisst. 

Indes — ist die Arbeit, zu der ich mich anschicke, wirk- 
lich noch nicht getan? In der Tat habe ich einen Vorgänger 
von grossem Fleiss und Scharfsinn auf diesem Gebiete. Ich 
meine den ehemaligen Professor der katholischen Theologie in 
Breslau, Ferdinand Probst (f 1899). In seiner Schrift: 
Liturgie der drei ersten christlichen Jahrhunderte, Tübingen 
1870, hat er den Nachweis zu erbringen versucht, dass die sogen, 
klementinische Liturgie des VIII. Buches der apostol. Konsti- 
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tutioneii im wesentlichen die apostolische Liturgie sei und dass 
sie also audi im Westen und Osten von Anfang au in Ge- 
brauch gewesen «ei. Von diesem Kanon ausgehend, durch- 
mustert Probst in grosser Belesenheit die altchristliche lite- 
ratur, um die Spuren der klenientinischeu, eigentlich aposto- 
lischen Liturgie darin aufzuweisen. Auch das an das eben- 
genannte sich anschliessende Werk: Die Liturgie des vierten 
Jahrhunderts und deren Reform ^ Tübingen 1893, verfolgt zum 
Teil das gleiche Ziel. Aber diese Untersuchungen von Probst 
haben sich keine Anerkennung ^u verschaffen gewusst. Weder 
Katholiken, noch Protestanten haben seine Ergebnisse ernst ge* 
nommen oder auch nur einer genauen Nachprüfung unterzogen, 
geschweige denn darauf weitergebant. In Thalhof ers Hand- 
buch der katholischen liiturgik (1S8B) wird zwar Pro bsts erster 
Schrift anerkennend gedacht : er habe darin auf Grund ein- 
gehender und selbständiger Quellenforschung die älteste Gestiüt 
der Measliturgie im Orient und üccident aus den Vätern und 
Schriftstellern der ersten drei Jabrhundeiie möglichst anschau- 
lich dargestellt (S. 125) — eine Bemerkung, die im wesent- 
lichen auch Ebner in die 2. Auilage (S, 143) aufgenommen 
hat ~, aber irgend einen EiuHuss von Probsts Untersuchungen 
und angeblichen Resultaten auf die gescbichtlicben Partien be- 
merkt man nicht. In einem Buch wie Dnchesnes Ori- 
gines du culte chretien geschieht der These Probsts überhaupt 
keine Erwähnung. ¥ u n k versieht gelegentlich Probsts Be- 
hauptungen nur mit einem FrageiJeichon >), Wenn katholische 
Gelehrte die Arbeiten von Probst so wenig hoch einsclmtzen und 
A. T* völlig /MV Seite liegen lassen, so kann es uns nicht wunde r- 
nehmen^ wenn ihnen auf protestantischer Seite das gleiche Schick- 
sal zw teil wurde. In Rietschels Ijehrbuch der Liturgik I 
f 1900) werden freilich Probsts Schriften gewissenhaft angerührt, 
aber nirgends setzt sich Rietschel mit Probst ernst auseinander, 
nirgends zeigt sich ein Einfluss seiner Arbeiten. S. 288 lesen 
wir: „Dass die Gottesdienstorduung des 8. Buches der Const. 
ap. nicht, wie die katholische Theologie vielfach behauptet, 
die ursprüngliche Gottesdienstordnung der apostolischen Zeit 
ist, ist uiuweüyimft'', und in der Anmerkung wird auf Probst, 
Lit» der drei ersten christh Jahrh* und auf B i c k e U , Messe 
und Pascha verwiesen (ausserdem auf den Protestanten 

1) ¥gl Patres Ap. 1^ (1901), p, 142 za l CL S4, 6. 
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Alt, Der kirchl. Gottesdienst). Gewiss wird diese Anschau- 
ung abzulehnen sein. Aber ob in dieser Behauptung doch 
nicht ein richtiger Kern steckt? Ich gestehe offen, dass auch 
ich bisher Probst gegenüber sehr skeptiscli war. Dass seine 
Untersuchungen von vornherein im Dienste einer zwar gut 
katholischen, aber so überaus gewagten These standen, die 
klementinische Liturgie als die apostolische zu erweisen, musste 
raisstrauisch machen. Dazu kam, dass seine Methode vielfach 
unkritisch, unvorsichtig und oberflächlich war. Er sah zu viel, 
weil er alles sehen wollte. Er behauptete innere Zusammen- 
hänge bei literarischen Parallelen, die vielleicht auch anders 
zu erklären waren. Kurzum, sich auf Probst zu verlassen, 
schien gewagt. Und doch war unter den Protestanten ein 
Gelehrter von anerkannter Exaktheit und methodischer Zu- 
verlässigkeit, der, man kann sagen, zum ersten Mal, Probst 
ernst nahm. Das war Kattenbusch in seinem grossen 
Werk: Das apostol. Symbol (IT, 1900). Wiederholt kommt 
er auf Probsts Arbeiten zu sprechen, und er gesteht ihnen 
ohne Vorbehalt Scharfsinn zu, ja er behauptet, dass Probst 
wohl da und dort im wesentlichen das Richtige gesehen habe, 
aber — und dieses Aber wiegt schwer — ausgemacht, wirk- 
lich erwuesen schienen ihm durch Probst die Dinge nicht zu 
sein. „Dass die Liturgie", sagt er a. a. O. S. 347, „in den 
Schriften, zumal der Ausdrucksweisc der ältesten Theologen 
eine Rolle spiele, ist im einzelnen oft vermutet worden. Doch 
hat nur F. Probst eine zusammenhängende Untersuchung 
darauf gerichtet . . . Dass er zum Teil über das Ziel hinaus 
geschossen hat, nicht selten allzu kühn kombiniert und An- 
spielungen mutmasst, wo wahrscheinlich nur seine Phantasie 
etwas wahrnimmt, tut seinem Verdienste keinen Abbruch*". 
Aber immer dringt Kattenbusch auf Nachprüfung, auf Neu- 
untersuchung, denn auch ihm ist Probsts Methode verdächtig. 
„Er sieht oft zu viel" (S. 536). Auch stelle er sich die 
Sache einfacher vor, als sie ist (S. 347) ; er färbe manches 
ihm unbewusst in der Reproduktion einer Wendung mit 
seiner Phantasie und nicht wenige seiner Kombinationen frap- 
pierten eigentlich nur in der Form, wie er sie vorbringt 
(S. 536 Anm. 93). Aber das gesteht Kattenbusch doch zu, 
dass Probst die Probleme richtig gesellen hat, Probleme, die 
sich auch ihm, Kattenbusch, bei seiner Durcharbeitung der 
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gleichen Literatur aufgedrängt haben und die sich in die eine 
Frage zusammenfassen lassen: Sind sichere Beziehungen 
zwischen der klementinisclien Liturgie und den verschiedenen 
altchristlichen Schriftstellern nachweisbar , aus denen zu 
schliessen ist, dass der Typus dieser Liturgie auch ihnen schon 
bekannt war? „Es kommt alles darauf an, ob man von einer 
notorischen Liturgie aus Anhalte gewinnt für die Feststellung 
von liturgischem Gut in den Gedanken oder Worten eines 
Autors'* *). Angeregt von Kattenbusch hat auch W e i n e 1 
auf die Wichtigkeit einer solchen Untersuchung hingewiesen -). 

Wenn ich dieses Problem, das sich auch mir in steigen- 
dem Masse aufgedrängt hat und zu dem ich nicht erst durch 
Kattenbusch die Anregung empfangen habe, von neuem an- 
fasse und zu lösen versuche, so tue icli, das wird nach dem 
Gesagten klar sein, nicht einfach eine bereits erledigte Arbeit. 
Si duo dicunt idem, non est idem. Ich hoffe durch eine exak- 
tere , vorsichtigere , überzeugendere Methode , als sie Probst 
gehandhabt liat, den alten Quellen einige gesicherte Kesultate 
für unsre Kenntnis der altchristlichen Liturgie abzugewinnen, 
und mindestens hoffe ich, das wichtige Problem, das Probst 
durch seine tendenziöse These und Behandlung selbst wieder 
in den Schatten gerückt hat, so auf die wissen scliaftliche Tages- 
ordnung zu setzen, dass es sobald nicht wieder davon ver- 
schwinden wird. Die Gefahr, bei dergleichen Untersuchungen 
„zu viel zu sehen", liegt ausserordentlich nahe. Ich habe 
mich aufrichtig bemüht, sie zu vermeiden. Andererseits ist 
es aber auch eine Gefahr, zu wenig zu sehen und das feine 
Empfinden nicht auszubilden, das bei dergleichen Untersuch- 
ungen ohne Zweifel eine grosse Kolle spielt. 

Ueber die einzuschlagende Methode hat Katten- 
busch, der selbst seinem Werke einen wichtigen „Anhang'' 
über: „Die Liturgie als ein Hintergrund der Darlegungen 
über das Christentum bei den Theologen des 2. Jahrhunderts'' 
(S. 347 fl'.) eingefügt hat, beachtenswerte Fingerzeige gegeben. 
Er weist es mit Recht zurück, dass manche zur Lösung des 
aufgestellten Problems nur mit dem Gefülil glauben auskom- 
men zu können; beigetragener, wohlklingender Rede schliesse 
man auf „Liturgie". Damit sei freilich wohl unter Unistän- 

1) Kattenbusch, a. a. 0., S. 347. 

2) Ztschr. f. d. neutest. Wissenschaft I, 1900, S. 350. 
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den die richtige Hypothese gefunden, aber man komme auf 
diese Weise nicht über „Mögliclikeiten" liinaus. Als richtige 
Wege schlägt er vor : „Man kann die ausdrücklichen Notizen 
(bei den alten Theologen) über den Gang, zumal der Liturgie 
schlechthin, d. h. der eucharistischen , sammeln, man kann 
und muss dabei vor allem Acht darauf geben, ob und wie 
der Inhalt der Gebete charakterisiert wird, man hat femer 
diejenigen Zitate, die sich entweder ausdrücklich als solche 
geben oder nach dem Zusanmienhang wahrscheinlich 
dafür annehmen lassen, zu benutzen. Am wertvollsten sind 
gegebene liturgische Fonnulare, wie z, B. die in der Didache. 
Von vornherein empfohlen ist es auch, die liturgischen Ge- 
bete, welche die sog. Apostolischen Konstitutio- 
nen darbieten, ins Auge zu fassen. Ich denke vorab na- 
türlich an die sog. k 1 e m e n t i n i s c h e Liturgie darin, 
VIII, 6 ff. (Lag. S. 239 ff.). So viele Zweifelfragen sich an 
das bezeiclmete Werk im ganzen knüpfen, so sicher ist doch, 
dass es vielfach sehr alte Materialien bewahrt hat. Die Ge- 
bete der Liturgie a. a. O., zumal das sog. grosse Dankgebet, 
die Praefatio, cap. 12 haben so wenig ein theologisch- spezi- 
fisches Gepräge, wenn man sich die Mitte des 4. Jahrhun- 
derts als Zeit der Redaktion des üktateuchs vorstellt (und 
dabei wird es wohl sein Bewenden haben), dass man hier 
schon um deswillen ein überliefertes, wenn auch vielleicht ir- 
gendwie interpoHertes, Dokument mutmassen darf**. 

Ich konstatiere zunächst, dass auch Kattenbusch von 
vornherein es emptielilt, die Untersuchung mit der sogen, „kle- 
mentinischen Liturgie" zu unternehmen. Es wird sich dabei 
ja herausstellen, ob diese Liturgie der richtige Schlüssel ist, 
um hinter die Liturgie zu kommen, auf die sich die alten 
Schriftsteller bezielien. Doch das nur nebenher ! Hier kommt 
es uns auf die Methode an. In der Tat werden 1. zu be- 
achten sein die x\ngaben über den Aufbau, den Gang der 
Liturgie im ganzen: stimmt er mit dem der klementinischen 
Liturgie im wesentlichen überein oder nicht? 2. kommen in 
Betracht die Angaben über den Aufbau der Gebete, die Ge- 
dankengruppen oder der Aufbau solchei* Stücke, die vielleicht 
nach einem liturgischen Gebete gearbeitet sind ; 3. sind zu be- 
achten die Zitate, die sich vielleicht sofort als solche geben, 
oder aber deutlich als solche erkennen lassen; 4. wird man 
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alle AufraerksaiTikeit zu lenken haben auf Anspielungen, Re- 
mmiscenzen aus der Liturgie, die sich vieUeicht nur durch ein 
Stichwort oder durch Gedankenanklänge verraten. Hier liegen 
die Gefahren der Methode; hier gilt es zwischen Scylla und 
Gharybdis glücklich liindurchzusegeln ; hier gilt es richtig zu 
sehen und zu empfinden» Wird ferner nicht auch die theo- 
logische Anschauung eine Rolle spielen müssen^ worauf ja 
auch Kattenhusch anspielt (vgl, auch S. 350)? 

Man kann sogar der Meinung sein, dass die Untersuchung 
mit einer Darstellung der Theologie der klenientiuischen Liturgie, 
oder wenigstens des Präfationsgebetes zu beginnen habe, um 
damit den Beweis 2U erbringen, dass diese Liturgie, bezw; 
dieses Gebet sehr wohl ums Jahr 100 oder 150 gebraucht 
sein könne. Wenn sich nun aber eine spätere Theologie 
darin herausstellte? In diesem Falle wäre eine Schwierigkeit 
geschaffen, die sich nur in sich selbst auflöst, wenn erst durch 
andre Beweise das Alter des klementiniachen Liturgietypus 
erbracht ist Dann kann man dreist behaupten, dass sich Theo- 
logumena spaterer Art auch erst später eingeschlichen haben, 
zumal w^enn sich daneben noch Spuren alter, vielleicht ältester 
Gedanken und Gedanken formen finden sollten* Ergäbe sich 
aber, dass wirklich eine alte Theologie darin das Wort führt, 
so wäre damit nicht mehr erreicht als die WahrscheinUchkeit 
hohen Alters, die uns auch so feststeht* Vielmehr wird es 
methodisch richtig sein, die abschliessende Untersuchung über 
die Theologie der klementinischen Liturgie an den Schluss zu 
schieben, unter die Untersuchungen üher Alter, Herkunft n.s,w**K 

Noch ein Moment scheint mir wichtig genug, um hier 
berühit zn werden. Der Beweis dafür, dass wirklich ein 
inneres VerwandtscbaftisTerhältuis zwisclieu dem kk^mentiui- 
schen Liturgietypus und einer alten Schrift bestehe, wird sel- 
ten durch den Nachw eis eine r Parallele äu erbringen sein. 
Man liehalte immer im Auge, dass in der Regel eine Stelle 
ihre Beweiskraft erst durch andre Parallelätellen erhält. 
Eine Stelle stutzt die andre. In ihrer Lsoliertheit beweisen 
die angeführten Stellen vielleicht wenig oder sogar nichts* 
Man muss stets die Sunxnje der Beweismümente auf sich wir- 



1) ¥o» diesem Oruiidfiat^ werde ich mir in dem IL Kapitel: 
und die kktnantin. LiiETgie eine Abwetchting erlauben. 
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ken lassen. Zu absoluter Gewissheit, das ist zuzugeben, wird 
man in vielen Punkten nicht kommen können; man wird oft 
bei einem Wahrscheinlich stehen bleiben müssen. 

Aber auch erst auf das Ganze gesehen, d. h. auf die 
Spuren klementinischer liturgischer Art bei den verschiedenen 
Schriftstellern verschiedener Zeit, wird der zu erbringende 
Beweis wirklich einleuchten und überzeugend sein. — 



Der L Clemensbrief und die klementinisclie Liturgie. 

1. Allgemeines. 

Dass Beziehungen zwischen I. Cl. u. CA bestehen, ist 
den Forschern bisher nicht entgangen. H a r n a c k sagt in 
seiner Geschichte der altchristlichen Literatur bei Besprechung 
des I. Clemensbriefes*): „Mindestens ein indirekter Einäuss 
ist auch in CA wahrzunehmen; vor allem ist das Kirchenge- 
bet I. Cl. 59 ff. doiii bekannt ^); aber vgl. auch CA I, 1 inscr. 
mit I. Cl. inscr., V, 7 mit T. Cl. 25, 1 ff., Vm, 12 mit I. Cl. 
45, 7 ^) und 59, 4. Noch anderes führt Lightfoot, The Apo- 
stolic Fathers, Part I, Vol. I, p. 163 an (11, 3 mit I. Cl. 
44, 3; II, 27, VI, 3 mit I. Cl. 51, 4 ^); VI, 12 mit I. Cl. 48,6)". 
Hier ist also das Problem, um das es sich für uns handelt, 
gar nicht empfunden. Alle zwischen I. CL und CA verwand- 
ten Stellen werden auf ein und dieselbe Weise erklärt: CA 
haben I. Cl. direkt oder indirekt benutzt'''). Nun ist das bei 
der Mehrzahl der aufgeführten Stellen tatsächlich der Fall. 
Aber diese Stellen, weil in andren Büchern von CA als dem 
VIII. enthalten , scheiden für uns aus. Wichtig bleibt nur 
für uns, dass behauptet wird, das Kirchengebet I. Cl. 59 ff. 
sei in CA bekannt, und in CA VIII, 12 sei I. Cl. 59, 4 (die 
andre Stelle 45, 7 scheidet aus) benutzt. Ausserdem hat 
Lightfoot«) zu I. Cl. 20 auf CA VIII, c. 12 verwiesen 

1) 1, 1 1893, S. 42 f. 

2) Wo, wird genauer nicht gesagt. 

3) Eine Beziehung zwischen diesen beiden Stellen vermag ich nicht 
zu befinden. Liegt ein Druckfehler vor? 

4) So ist zu lesen, und nicht 51, 3. 

5) Vgl. auch Lightfoot, a. a. 0. p. 364. 

6) The Apostolic Fathers, Part I, Vol. II (1890), p. 71 note 13. 
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mit dem Zusatz: „in which passage the resemblances cannot 
be accidental". Aber eine Erklärimg der auffallenden Parallele 
gibt er nicht. Auch Funk begnügt sich, hier und zu c. 34 
auf CA Vm, 12 zu verweisen *). Er glaubt auch , dass 
L CL 41, 1 in CA VIII, 46 ^) benutzt sei, womit er wohl 
recht haben wird % Zu I. Cl. 59, 2 und 60, 1 bemerkt er, 
der Verf. von CA VIII, 22 habe hier den I. Cl. ausgeschrie- 
ben^). Man sieht, das Problem, um das es sich für uns han- 
delt, hat man bisher nicht erkannt, man glaubt einfach mit 
der Annahme durchzukommen, der Verf. von CA VIII habe 
den I. Cl. ausgeschrieben. 

Auch Wrede'^) und Knopf"), die zuletzt und am 
eingehendsten mit diesem alten Schriftstück sich beschäftigt 
haben, sind an dem Problem, ob vielleicht I. Cl. und CA VIII 
die gleiche Liturgie zugrunde liegen könnte , vorübergegan- 
gen. Nur Probst') und Kattenbusch^ haben, wie 
gesagt, das Problem erkannt. Kattenbusch, der selbst auf 
eine auffallende Parallele zwischen I. Cl. und CA VIII, 12 
aufmerksam macht, spricht sich zuerst sehr ablehnend gegen 
die These Probsts aus , dass I. Cl. bereits die Liturgie von 
CA VIII kenne, dann aber bemerkt er doch, es sei „merk- 
würdig, wie manches bei I. Cl. einen immer wieder an die 
kl. Lit. erinnere". Er meint, nur eine penibele Detailunter- 
suchung könne hier Licht schaffen. Aber er bemerkt sehr 
richtig: „Findet man eine Stelle, die unzweifelhaft nur auch 
in einem der (3ebete der Konstitutionen eine Parallele hat, 
so bedeutet das ohne Zweifel viel für die ganze Frage". 

Treten wir nun in die Einzeluntersuchung ein! 

2. Das encharistische Dankgebet. 
Wir beginnen mit dem wahrscheinlich relativ ältesten 



1) Patres Apostolici P (1901), p. 126 u. 142. 

2) Vgl. a. a. 0. p. 151. 

3) Vgl. ausserdem Funk zu I. Cl. 19, 2 (a. a. 0. p. 125). 

4) A. a. 0. p. 174 u. 177. 

5) Untersuchungen zum ersten Clemensbrief. Göttingen 1891. 

6) Der erste Clemensbrief. Untersucht u. herausg. Leipzig 1899, in 
TU. N.F, V, 1. 

7) Liturgie der ersten christl. Jahrh. Tübingen 1870, S. 89 ff. 

8) Apost. Symbol ü, S. 852 Anm. 10 u. S. 536. 
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Stück in CA VIII, bez. in CA VII, mit dem grossen e u- 
charistischen Dankgebet. Unverkennbare Parallelen 

L Cl. c. 20: i I. Cl. c. 33,2: 

1. Ol oupavol T^ StotxTjaei aO- j 2. AOtöj 6 o>)|itoupY'ö^ ymI oea- 
ToO aaXeü6fievoc h ei(yf(rQ uto- | ^^xrj; xöv ÄTcavTtov inl zol(; ep- 
Tscaaovxat aÜTcp. 2. rjjxlpa xe xal | Y^tS aÖToO AycDlexa:. 3. xq> 

^~ 5j , Äx ^-1-1^ xet oupavou; SoTf^ptaev^) 

opo|iov otavüouacv, |i>)oev aXATj- 

Xo:s J|i7wo6tXovia. 3. i^Xt6^ xe 
xaE oeXifjVT) Äax^pwv xe x^P^« 
xax& x^jv Staxayijv aüxoö äv 
öfJLOvota Sc'xa Twöccstj; 7rap6xßaa£(i)^ 
i^eXtaaoucrtv xou; iTwCxexayixIvou; 
aöxol? 6pca|io6;. 4. yf] xuo'fo- 
poOaa xaxa x6 -ö-IXT^iia aOxoO 
xoi? t5{ot; xacpois XTjv TravTiXrjd^ 
dvS-pWTToi; x£ xaJ S-ripaiv xal ttä- 
acv xot^ ouacv in* abxffi t^woi^ 



dvaxeXXec xpocf/^v, |i7j ocxoof'ca'coO- 
aa (ir^SJ dXXotoOoa xt xwv SeSoy- 
fjLaxca|i£V(i)vÖ7c'aOxoO. 5. öcßuaowv 
xe (ive^txvfaoxa xaJ vepxipwv 
dvexSf^yrjxa xpifJiaxa xoc$ aOxot^ 
ouv^X^xat TrpooxayfJiaacv. 6. xö 
xöxos xfjj aneipoD S-aXaoarj; xaxd 
x^v Srjiitoupytav aöxoö ouaxaä-ev 
e?$ xd? auvaywyd^ oö Tcapexßafvet 
xd Tceptxefl-etiidva aOxfJ xXecfl-pa, 



iXXdL xaS-ü)? Stexa^ev aöx^, oöxü)? 
Twocer. 7. elTcev ydp" "Ew; (&5e 
i'i^et^, xal xd x6|iaxd aou Iv aoE 
ouvxptßiQaexat. 8. (bxeavö? dTtl- 
pavxo? dvS-pwTtotg xal oE |iex' 
aOxöv xGa|iot xat^ aOxa:; xaya?? 
xo05ea7toxou5teu8*6vovxa:. 9. xat- 
pol ioptvol xal S-eptvol xal |iexo- 



xa: x^ dxaxaX-ZjTCXtp aOxoO 
auvdaet Scexöaiir^aev auxoü^' y^v 
xe S'.exwpiaev &Kb xoO Ttept^x^v- 
xg; aöx)]v öSaxo; xaE i^'Spaaev 
§7it xöv docpaXfj xoö tStcu ßou- 
XifjfJLaxo; S-eiiQtov, xd xe Iv 
aöx^ ^öa (pocxövxa x^ §aüxoö 5ta- 
xd^et ixdXeuaev e!vat • -S-dXaaaav 



xat xd ev aOxfj ^öa Ttpoexocfid- 
aa; IvexXetaev x^ eaüxoO 5 u v d |i e t. 

Vgl. Hermas, vis. I, 3, 4: 
6 S-eö; xöv Suvd|ie(i)v, 6 dcpdxcp 
5uvd|iet xal xpaxaca xal x^ 
fjLeYdXig a u V I a e t aöxoO xxfaa^ 
xöv xco|iov xal Tg SvS65t|) ßouX^ 
TteptS-el^ xijv euT^peTretav x^ xxfaet 
aöxoö, xal xw tox^pcp (if^fiaxt 
TtYj^a; xiv oöpavöv xal ä-efie- 
Xcc&aa^ XYjv yfjv inl öSdxtöV 
xal x^ tSfa aocpfa xal Tcpovofa 



*) ax8pi(iDp.oc u. oxY]p(C8iv geben auf 
die gleiche Wurzel zurück. 
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dazu finden sich in I. Cl. c. 20 und in c. 33. Wir lassen 
zunächst die Texte folgen *). 

CA\T[IIc.l2,6(Lag.249,31flF.) CA VII, 34 (Lag. 214, 12flf.) 



Si> ydtp eI ö i6v oOpavöv (i)^ xa- 
[iapav an^aa; xal w; SIpptv Ix- 
xetva; xaJ x^v y^jv Itc' oüSevö; 

aTepl(i)|ia *) xal vuxxa xaJ i^iilpav 
xataoxsuaaa^ : . . . 6 t6v ^Xiov 
xa^g; £i; öcpxa^ xfjs T^jilpa? sv 
oOpavo) xaJ xijv aeXi^vr^v eJ? ÄpX^? 
Tf)^ vuxxi^ xaE xöv yopbv xöv 
ö^ax£p(ov iv oOpavo) xaxaypa^J^ag 
ef; afvov xfj; af^; fie^aXoTipeTrsca^* 
6 Tzotifjaa; ö5(0p izpb^ Tzoatv xa! 
xaS-apacv ... 6 x^v iieyaXifjy 
Ö^Xaaaav x^pcaa^ xffi yfj? xac 

XTjV fJiJv dvaSec^^tb ttXwxtjv, xyjv 
5fe Tcoa? ßaacfJLov noiiflx^ y.od xr)v 
|iJv ^(poc? (icxpoii; xa? fJteyaXot? 
TcXifjä-ova?, XYjv 5^ 'flV'ipoiQ xal 
AxcS-iGOt^ 7wX>)pd)aa$, cpuxo:^ xe 
5tacf6poc; ax^tpa^ xaJ ßoxflcvat; 
axecpav(i)aa^ xai dcvS*eac xaXXuva^ 
xal OTiepiiaac TtXouxfaa^, 6 auaxTj- 
aa|ievo^ dcßuaaov 'xal fjieya x6xo; 



aöx^ 7t6pt*e{^, [c. 46, 1 (Lag. 
277, 25 ff.): xai TciXtv ntpl xfj; 
a-aXaaoTj^ • 'ES*£|X7jv aOxfj 8pca 
7:ep:*e[s * xXetfl-pa %od izüXxg, 



EOXoY>jxö; e!, xupce ßaacXeö xöv 
a?ü)Vü)v, 6 Sca xpt<^^ö Ttoci^aa? 
xa 6Xa xa2 Sc' aöxoö iv dpx?j 
xoa|ii^aa; xa ö^xaxaaxeuaoxa, 6 
Scaxtoptaa; öSaxa öSaxtov axepeo)- 



|iax: xaE 7:v£C)|ia ^coxtxöv xo6xo:; 
l|ißaX(5)v, 6 yfjv ISpaaa^ xal oO- 
pavöv Ixxsfva; xa! xrjv §xaaxoo 
xü)v xx:a|iaxü)v dxptßfj 6:ixa?tv 
XGa|n?jaa$ • a^ ydtp ev*'J|ii^aet, 
SlaTToxa, x6o(io; 7ce<fac5puvxac, 
GÖpavog Sk ü); xajiapa reTojyiil- 



vo^ fjyXal'axat dcaxpoig Svexev Tra- 
paiiüfl-ia; xoO ax6xou;, (^ö; Sfe 
xai fikio^El^ T^fJtepa^* xapTtöv yovfj? 
yey^vTfjvxac, aeXif^v>) SJ et^ xatpöv 
xpOTUTjV a'j^ouaa xa! (ietou|i4vr), 
* xal vü§ d)vo|ia^exo xa! i^|x£pa 
Ttpocnjyopeuexo, * oxeplwfjia 5fe Stob 
|ida(Ov * ipüGcsiüy SSeixvuxG xa! ef- 
Tta^ auvaxS^va: xa öSaxa xa! 
öcpa-fJvatXTjv^^ipocv. 2.aüx^v54x^v 
S-aXaaaav ttö); dfv xt? Ixcppacaetev ; 
i^xc; Spxexac fjifev iizb TceXiyou^ 
*, TtaXtvSpofJiet 5J * dnb tpaiifjioii 
rg a^ TTpoaxay^ xwXuo|i£vtj • eJ- 
7ra<; yip Jv aöx^ auvxpcßrjaea- 
'ö'a: aoxfj; xi xu|iaxa, ^^ot? 



efTta aux^* M£xp' xouxou IXeuo^ 

xa! oöx ÖTCspßTfja'jg] . . . noxi 5k | 8J (itxpot; xa! |ieyaXot; * 5ca- 
7:paÖvü)v yaXyjVfl ö; vauacTcopoc^ i Ttopeuxijv aöx^v iTCOtrjaa^ , ßpo- 
7cXü)xfjpatv e^Y.o\o>^ e?vac Ttpig I xo:? Sk ßaxijv aöx^v e?vat xo:; 

*) Unterstreichung bedeutet wörtliche üebereinstimmung, Schlangen- 
linie gedanklichen Anklang, Sperrdruck Parallelen mit Hermas. 
«) S. Anm. S. 14. 



16 



I. Gl. c. 20. 
|i6Ta7:apa5:54aa:v aXki^Xoi^, 10. 



xTiaa^ xijv iytav exxXrjatav auxoö, 
•f}v xal r^öXfrpjaev, t5oö, lud-tora- 
vet xou; oüpavoi)^ xai xa opi^ 
xaJ Tou; ßoovou; xaJ xd? fraXoEa- 



ave|i(i)v aiaä^ioc xaxa löv c5:ov 

xa:pöv 'djV Xetxoupyfav aOxöv 

aTcpoaxÖTTCü^ eTctxeXoOatv * dcevao: 

xe THjyaf, 7cpö$ ö^7r6Xaoa:v xa2 

öyeiav 5r^fJL:oupYr^S*£caat, St'xa iX- 

Xei^'ew; Twapexovxat xou; Tipö; ^wf^^ 

dvS-pwTro:; fiav^oj^* xa xe iXi- 

yjLO-za xü)v ^üxdv xa? ouveXeuae:; 

aüxwv ev ofJLOvofa xa: efpir^vy; izni- \ 

cOvxac. 11. xaöxa Tcavxa 6 (iiya? j j qj ^^ 33 

Sr^fjLto'jpyö; xaJSeaTioxr^^xtov^Tcav- j 

x(öv Iv eip^Ti ^«'- 6fJLovo:a7rpoae.|4- ^^^ ^^^^ ^^ Jgoxwxaxov xaJ 

xa?ev efvai, eOepyexöv xÄ 7:dvxa>*f^l^^re*e.- >taxa Scdvaav,^ äv- 

uTiepexTrepcaoa)? 5e r^(ia? xoü; S^wttov, xai? fepat; xat (äfKifiot? 

Trpoane'^euyoxa; xo:; oixxtpiioi; ' xepaiv iTiXaaev, xfj; lauxoö efx6- 

auxoO 017, xoö xuptoü i^iiöv 'Ir^aoö i ^q. x^pa^^^pa. 5- ^öxwg ydp 

fjteyaXwauvr^ et? xous aicDva? x(dv | - -- , , ^ ;---, , , 

atwvcDv. d|iT^v. ' ?^!' 2^ ^i^?^ ^ ^ öjioUi). 

' aiv T^fJiexepav * xaE iTcocr^aev 6 S-eö? 
' xöv avö-pcöTiov, dcpoev xai d^Xu 
' j7io:r^aev a0xo6?. 6. xaOxa oöv 
jTtavxa xeXetwaa? eirf^veaev oOxa 
j xaJ r^OXoyr^aev xat eJjrev • Aü^d- 
veaö-e xaJ TcXrjfl-'jveafl-e. 

Hierzu ist folgendes zu bemerken: 

1. Zunächst bedarf es einer Rechtfertigung, weshalb ich 
neben dem Gebet aus der kl. Lit. CA VIII, c. 12 auch noch 
das Gebet aus CA VII, c. 34 herangezogen habe. Der Grund 
ist der, dass an dieser Stelle ein Gebet vorliegt, das un- 
zweifelhaft mit dem in CA VIII, c. 12 sehr verwandt ist. Es 
wild später zu untersuchen sein, in welchem Verhältnis beide 
Gebete zu einander stehen. Nur dies sei hier schon gesagt: 
Keineswegs ist das Gebet in CA VII, c. 34 ein blosser Aus- 
zug aus CA Vm, c. 12. Viehnehr stellt es sich als ein 



ÜTzb aoö Stob Xp:aToö yevöfjisvov 
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CA Vm, c. 12. ! CA Vn, c. 34. 

T6 cfüxrcfjpe; xo6x(i)v Ttdo^/;o(, 
x6a|iov xac xe^l^appot; iTi'.xXuaa; dTrapaßaxov aci^ovTs? töv SoXixöv 
xat Tnjrais ^ocs_fi£»6aa;, opeac | -y xaV^ ou5fe7^ TcapaÜaaaovtes 
Se Tceptacpty^a; sJ; ISpav öcxpefifj 
yf^S * dacpaXeoxdcxTfjv. 7. iTcXfjpco- 



TfjC <y^i€ TTpoaxayfj;, dXX' öthj 
äv xeXeua^u; , xa6xrj ä'/iaxoDoi xaE 

aa; ydp aou xöv xöajioy xat 5te- i SOvouatv et^ a7)(ie?a xatpwv xa! 

x6a|ir^aa^ auxöv ßoxdvatg eö6a- ' Jvtauxöv, d|ietß6|ievot xtjv xwv dv- 



(iot^ xa? taat|ioc$, ^(j)©:^ tcoXXoC; 
xal Sta^cpots . . • Jvtaüxcbv x6- 



S-pc&Tctov üTnfjpeafav. 3. eTietxa 5ca- 
cp6pü)v^(})(i)V xaxeaxeüd^exo ylvT) . . 



xXoc^, fXTjvöv xaE ■fiiiepG^rip:f^\''''\^^l^^ xf^; 6r,|icoupYfas xö Xo- 

■ '— -' - . ,r a . Y^X^V ?^0V, XOV XOOaOTCOXtXTjV *, 

^ ^' *^^ ^^ ! x-J* aocpta otaxa^aiievoj xaxeaxEu- 

iiöv dveutüv otaTTvedvxtov, öxe •» , tt r — ^a " 

Ttpoaxaxd-wa: Ttapd aoö xöv cpü- 



7C0V xax' 6fx6va i^jiexepav xac 
xay 6|iot(j)atv. 



xöv xaJ xöv ßoxavöv xö TcXfJfl-o^. 
8^ xaE oö |i6vGV xöv x6a|iov JSt)- 
(icoupyrjaas, dXXd xa: xöv xoo|io- | 
7:oXtxr;v dvS*pü)7rov dv aöxcp §7rot- 
Tjaa?, xoGfiou x6o|iov * dvaSet^a^* | 
tlna^ ydp x^ o^ oocpta * Ilocfjaü)- j 
(iev ävS*p(ö7cov xax' eCxöva T^|ie- 
xlpav xaJ xaflh' 6fJLo(ü)o:v xa? I 
dpx^xtoaav xöv tx^-ucDV xfj^ S*a- I 
XdaoT]^ xal xöv Tiexetvöv xoO j 
oOpavoö. 

selbständiges Gebet neben dieses, als eine der jedenfalls zahl- 
reichen Varianten desselben Gebetstypus, der für die cl. Lit. 
charakteristisch ist: Dank für die Schöpfung. Das Gebet 
in CA VU, c. 34 ist ohne Zweifel für den Privatgebrauch 
bestimmt gewesen, aber es ist aus der Liturgie geflossen, nur 
dass es dort jedenfalls wortreicher war. Dieses Gebet be- 
weist, dass wir es in CA VIII, c. 12 nicht etwa nur mit einem 
zufalbgen, vereinzelten literarischen Erzeugnis zu tun haben, 
sondern mit einem echten liturgischen Stück, das, wenigstens 
in seinem Typus, einen weiten Gebrauch gefunden hatte. CA 

D r e w 8 , Stadien II nnd Ul. 2 
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VII, c. 34 tritt also gleichwertig neben CA VIII, c. 12. Wir 
haben es mit ein und demselben liturgischen Typus zu tun ^). 
2. Dass eine Verwandtschaft zwischen CA VIII und Vil 
einerseits und I. Cl. andrerseits vorliegt, kann nicht bezwei- 
felt werden. Die Verwandtschaft besteht im wesentlichen 
darin, dass in den parallelen Stücken ein Gerippe und Ge- 
füge gleicher Begiiffe erscheint : oijpavo;, yfj, i^iiepa, vu?, ^Xio^, 
aeXrjVT/, öcax^pwv X^P^*» aßuacro;, xuxo^, ^aXaaaa, ^(pa, Tnjyac, 
Jvtauiöv xuxXo:, av6|jLo:, avO^pcDTio; ; zwar erscheinen diese Be- 
griflfe nicht in absolut gleicher Aufeinanderfolge, wohl aber 
sind sie wesentlich gleich gruppiert. Sodann ist bemer- 
kenswert, dass einige sehr charakteristische Wendungen hier 
wie dort erscheinen; so die Tzriyal a^vao:^), die av^jiwv aiaS-iio:, 
so die nahe zusammengerückten Ausdrücke dcßuaao? und xöxog, 
so die verwandten Sätzchen: öSwp Tcpö; Tcoacv y,(xI xaS*apatv, 
(CA VIII, c. 12, 6) und aevaot TOjyaE npb^ öc7r6Xauatv xac Oyscav, 
die Formel: yfjv I5pav. Ferner ist auf die gedankliche Ver- 
wandtschaft aufmerksam zu machen. Zwar sind die beiden 
Parallelstücke von vornherein anders orientiert: CA will die 
Schöpfertätigkeit Gottes preisen, daher sind hier Verba vor- 
herrschend, die dieser Tätigkeit entsprechen. Dagegen kommt 
es Clemens vor allem auf die ordnende Tätigkeit Gottes bei 
seiner Schöpfung an, entsprechend dem Zwecke seines Briefes; 
daher erscheint das Verb xaaoetv und fast alle seine Zusam- 
mensetzungen. Aber dennoch sind es die gleichen Gedanken- 
bilder, die hier wie dort herrschen : alles ist gut und weise 
und dem Menschen und den Tieren zum Nutzen gemacht. Um 
einzelnes herauszuheben, so erscheint z. B. der Gedanke beide- 
male, dass die Erde sicher gegründet ist, dass das Meer fest ein- 
gegürtet ist; beidemale wird über die Sclüfifbarkeit des Meeres 
reflektiert. Ganz wichtig ist endlich, dass, zwar nicht in 
I. Cl. c. 20, wohl aber in c. 33 wie in der cl. Lit. die Be- 
schreibung der Schöpfertätigkeit Gottes mit der Erschaffung 
des Menschen endet, und zwar wird hier wie dort die Stelle 

1) Auch das Gebet CA VII, c. 35 gehört diesem Typus an und hat in 
vieler Beziehung mit den beiden eucharisti sehen Gebeten Verwandtschaft. 
So wertvoll auch dieses Gebet für die Beurteilung von CA VIII, c. 12 
ist, so können wir es hier doch bei Seite lassen. 

2) Darauf hat schon Kattenbusch, a. a. 0. S. 536 Anm. 94 aufmerksam 
gemacht als wichtig für die Feststellung des Verwandtschaftsverhältnisses. 
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Gen. 1, 26 zitiert 

Dass alle diese Verwandtaehafteii aaf Zufall, etwa auf 
einer gemein ?iamen Benutzung des Schöpf ungf^berichtefs der Ge* 
nesis beruhen sollten, ist ganz ausgeschlossen» Wie aber er- 
klärt sich der auffüllende Parallelismus? 

Eine Möglichkeit wän% dass den Gebeten in CA die Kap. 
20 und 38 in L CL zu Grunde liegen, Ist das aber wahr- 
scheinlich ? Man musa sagen : hätte wirklich der Redaktor 
von CA VHI den I* CL benutzt oder wäre von dorther schon 
der dem Redaktor vorliegende Text entstanden, dann erwartet 
man, dass die Parallelen noch schlackender und wörtlicher eeis* 
müssten. Und wie will man das Gebet in CA VII, 34 er- 
klären V Soll das auch aus I. CL geflossen sein? Das ist 
höchst unwahrscheinlich. Oder sollte sich von I. CL her über- 
haupt erst die^ies Gebet entwickelt haben, das in doppelter Re- 
lation in CA erscheint? Wäre dies der FalL so würde wahr- 
scheinlich auch der Grundgedanke bei L CL^ dass sich alles 
iu der Schöpfung so nach Gottes weiser Ordnung in Ruhe 
und gemessenem Gesetze vollziehe, weit mehr durchschlagen. 
Vielmehr erklärt sich gerade das eigentümliche Verhältnis 
üwischen den Parallelen, ihre Verwandtschaft und ihr Abstand, 
aufs natürlichste durch die Annahme, dass Clemens in 
seinem Briefe eine für seineu Zweck be- 
stimmte Variation des von ihm im Sonntags- 
gottesdienst gewohnheitsmässig gebeteteu 
euchar ist i sehen Dankgebetes bietet. Das Ge- 
rippe Hess Clemens stehen, aber die gedankliche Füllung ge- 
staltete er anders, seinem Zwecke entsprechend. 

Nun könnte man noch den Fall setzen, dass sowohl I. CL 
wie auch die Gebete in CA auf ein und dieselbe literarisch© 
Quelle, und zwar auf ein jüdisches Gebet *) zurückgehen. Dies 
einmal zugegeben, so würde es doch wieder am natürlichsten sein, 
anzunehmen, dass solch ein vorchristliches jüdisches Gebet im 
Gottesdienst stehende Verwendung fand und sich so verbreitete. 
Solange nicht der Gegenheweis erbracht ist, wird unsere An- 
nahme als die einfachste Lösung des Problems zu gelten 
haben, Sie erklärt es auch am besten, %vie Clemens in c, 33 
noch einmal auf einige Gedankengruppen, die er schon in 



1) Vgl, Katteabuach, a. a. 0- 
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c. 20 berührt hatte, zurückgriff. Dim, dem Liturgen, der so 
oft diese Wendungen im Munde führen musste, drängten sie 
sich eben auch beim Schreiben in die Feder. Und nun erst 
wird es* begreiflich, warum c. 20 mit einer Doxologie schliesst, 
ohne dass wirklich ein bedeutsamer Abschnitt vorliegt. „Sollte 
die Doxologie ein Anzeichen dafür sein", fragt Knopf *), „dass 
dieser Schöpfungshymnus schon früher eine literarische Exi- 
stenz in einem anderen Zusammenhange gehabt habe und in 
der Hauptsache etwas einfach Uebernommenes sei? Diese An- 
nahme ist an sich reclit wahrscheinlich". So fühlt Knopf 
etwas ganz Richtiges heraus. Wenn er aber fortfährt: „Bewiesen 
kann sie freilich nicht werden", so bin ich der Meinung, dass 
das bis zu einem gewissen Grade wohl möglich ist: c. 20 
(und c. 33) sind aus der Liturgie herausgewachsen. Aber auch 
noch nach einer anderen Seite hin ist Knopf dieses Kapitel 
auffallend und fremdartig. „Kap. 20 steht einzig da in der 
uns erhaltenen ältesten christlichen Literatur. Einen so be- 
geisterten Preis der Schöpfung und ihrer Ordnung, Zweck- 
mässigkeit und Schönheit finden wir sonst nirgends"*). Er 
meint, Clemens schöpfe hier aus der Popularphilosophie. 
Nein, er schöpft aus der Liturgie. 

Eine wesentliche Stütze empfängt diese unsre Annahme 
ausserdem einmal durch die Angabe Justins, dass bei der 
Eucharistie ein langes Gebet vom Vorsteher gebetet worden 
sei, worin Gott für die Wohltaten der Schöpfung gedankt 
wurde, wovon weiter unten noch zu reden sein wird. So- 
dann fällt eine Angabe von Irenäus ins Gewicht, die eben- 
falls später noch genauer zu behandeln sein wird, auf die ich 
aber hier schon aufmerksam machen möchte. Da endlich Cle- 
mens das Trishagion kennt (vgl. S. 21 f.), so hat er auch das 
euchar. Gebet gekannt, denn nur als dessen Abschluss hat das 
Trishagion einen Sinn. 

3. Ein Wort muss noch darüber gesagt werden, mit welchem 
Recht ich als Parallele zu I. Cl. 20 auch CA VIII, 46, 1 her- 
angezogen habe. Man kann annehmen, dass der Verfasser 
von CA Vin, 46 von I. Cl., und zwar nicht nur von unsrem 
Kapitel, sondern auch von c. 19, abhängig ist. Allein mir 
will das nicht wahrscheinlich erscheinen, einmal weil der Ge- 

^ifTU. NF. V, 1, S. 181. 
2) Handbuch, S. 180. 
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danke, der hier und dort ausgesprochen wird, nach dem Bei- 
spiel der gesamten Kreatur Gott gehorsam und untertänig zu 
sein, kein so fernliegender ist, und sodann weil, wäre in c. 46 
I. Cl. benutzt, deutliche sprachliche Anklänge vorliegen müss- 
ten, die aber fehlen. Die kurzen Stichworte: vu^, T^|ilpa etc. 
in c. 46 scheinen vielmehr aus dem euchar. Gebet in CA Vm, 
12 oder VII, 34 zu stammen. Klingt doch die Stelle über 
das Meer Hiob 38, 8 S. noch in VIII, 12, 6 nach (7cept8-ef$, 
Tcepc^pa^as 5fe aör^v TctiXat;). Auch hier ist es also das wahr- 
scheinlichste, dass Clemens sich an die ihm vertraute Liturgie 
gehalten hat. 

4. Endlich noch ein Wort über das Stück aus Hermas, vis. 
I, 3, 4 ! Niemand wird behaupten wollen, dass Heimas diesen 
kleinen Abschnitt völlig frei mit Anlehnung an einige biblische 
Stellen konzipiert habe. Eine Vergleichung namentlich mit 
I. Cl. 33, 3 zeigt, dass auch er sich hier in Phrasen und Ge- 
danken bewegt, die weit verbreitet waren. Dass er sich an 
I. Cl. 33, 3 angeschlossen habe, ist nicht anzunehmen. Da- 
gegen bietet die Stelle einen neuen Beleg für meine Annahme, 
dass es die Liturgie war, die diese Gedanken und Redewen- 
dungen volkstümlich gemacht hat. Der grosse Hymnus des 
Präfationsgebetes dürfte auch hier durchklingen. — 

Ein weitres Stück aus der Liturgie bietet uns L Cl. 
34, 5 S. Hier sagt Clemens selbst, dass er von der Liturgie 
rede, wie sie in der sonntäglichen Versammlung üblich war. 
Denn die Formel: inl xb aOx6 ouvaxS'ivxe^ ist der technische 
Ausdruck für die gottesdienstliche Versammlung. Nun bietet 
auch dafür CA VIII, 12, 13 eine Parallele. Die betreffenden 
Stellen lauten: 

I. Gl. 34, 5. iCAVIU,c.l2,13(Lag.253,26ff.) 

. . . xaxavoif)0(ü[iev zb Twdcv icXfjS'o; 



. . . ofe TcpooxuvoOotv ivapcS-fir^xot 
S'povwv xup:oxi^x(üv dpxöv i^ou- 



Xi^liaxc aöxoö Xstxo'jpyoöa'.v Tiap- 
eoxöxe^. 6. Xiyei yap "fj Ypa'^fj* atöv 5uva|i£ü)v axpaxcöv aJcovtwv 
Mupcat [itipiaSe; Tiapetaxfjxstaav i . . . Jiyovxa ä\ix x^Xtot; x^^^^^^^ 
aöx(j), TLod yJXioci x^XtaSe; äXet- ; apxayy^Xwv xaJ jiupfac^ [lupcaacv 
xoupyouv aOxcjj , xac Ixexpayov • [ dlyyeXwv dcxaxaTcaoaxü); xaJ dat- 
"Aycog, Äyco;, dcyco; xupto; oa- yifjxü); ßotiaa:; • xal Tcdc; 6 Xaö; 
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So^Tj; aOxoO. 7. xaE T^/|ie:; ouv xupioc: GaßacüS*, tcXtjPtj^ 6 oöpavfe^ 
iv 6{iovo{a It:: xö auxö ouvax« xal ij yfj xfj$ 56?Tjg aöxoö. 
ö'Evxe^ x^ ouvecSrjaet, cb? i^ Ivo^ 
aiojiaxo? ßoifjOü){iev 7:pö^ aOxöv 
exxevo)^ . . . 

Die Verwandtschaft beider Stellen kann keinem Zweifel 
unterliegen. Clemens kennt also nicht nur die Sitte, dass 
die Gemeinde im Gottesdienst das Trishagion nach Jesaias 6, 3 
ruft, seine Worte geben, das lehrt die Parallele aus CA VIII, 
c. 12, auch deutliche Kunde davon, dass in seiner Liturgie 
in Verbindung damit die Verwendung von Dan. 7, 10 üblich 
war. Nun findet sich allerdings die eigentümliche Verknü- 
pfung dieser beiden Prophetenstellen nicht nur in CA VIII, 
sondern auch in den Serapionsgebeten, in der Markusliturgie 
u. aJ). Allein das kann für uns kein Grund sein, an unsrer 
Annahme irre zu werden, dass I. Cl. den Typus der cl. Lit. 
vertrete, denn die sonstigen Parallelen weisen eben mit Be- 
stimmtheit auf diese und keine andre Liturgie. 

Noch eine Stelle sei hier, obgleich sie streng genommen 
nicht in diesen Zusammenhang gehört, behandelt; ich meine 
das Zitat aus I. Kor. 2, 9 (oder einer dieser zu Grunde liegenden 
Stelle), das sich I. Cl. 34, 8, also ganz nahe bei der eben be- 
sprochenen liturgischen Stelle findet. CA VIII hat das nicht 
aufgenommen. Aber es findet sich in den vei'schiedensten Litur- 
gien wieder, wenn auch nicht gerade immer im eucharistischen 
(lebet. Es ist gänzlich ausgeschlossen, dass diese, die sich sonst 
nicht um I. Cl. kümmern, diese Stelle aus ihm geschöpft hätten. 
Die einfachste Erklärung ist auch hier, dass sie ebenso wie 
I. Cl. auf alter liturgischer Ueberlieferung fussen^). 

So hätten wir denn in I. Cl. deutliche Bezeugung für 
das eucharistische Gebet nacli dem cl. Lit.-Typus: der Ein- 
gang und der Schluss bis zum Trishagion stehen vor uns. Soll- 
ten sich nicht auch Si)uren des IMittelstückes in I. Cl. nach- 
weisen lassen? Dieses behandelt die AVohltaten Gottes an den 
Frommen der israelitischen Geschichte von Adam an bis zu 

1) Vgl. Rietschel, Lituipik T, S. 244 Anm. 1. 

2) Näheres vgl. in meiner Anzeige von Baumstark, Liturgia Romana, 
Roma, 1904 in den Gott. Gel. Anzeigen 1906. 
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<Jhristii6, Diese Frage verdient eine ernste Prüfung^ ila in 
der Tat Clemens mehrfach von den Heroen und von den Haupt- 
erei guissen der a:t. Geschichte handelt. Wir fassen zunächst 
den g e s c h i c h 1 1 i c h e n Ä b s c h n i 1 1 des eucharistischen 
Gebetes ins Auge. 

In der cL Lit, setzt die zweite Hälfte des Gebetes, die 
wie ilie erste i mit Stj yap, {>£e beginnt, mit der Einführung Adamn 
ins Paradies ein und mit seinem Geschick daaelbst, mit der 
8 träfe des Süudenfalls und der dabei bewieaenen Gnade Gottes 
(Lag. 25 Ij 17 ff,)* Wie sich nun Gott gegen die Frommen 
verhalten hat, da^ wird an der Auftiahme gezeigt, die Abel, 
8eth, Euos und Heuoch bei Gott gefunden haben (Lag. 252, 
8 fif.), an der Rettung Noahs und Lots (Lag. 252, 16 ff.), an 
den Wohltaten, die Abraham, Melchisedek, Hiob, Isaak, Ja- 
kob und Joseph erfahren haben (Lag. 252, 22 ff.}; ferner 
wird darau erinnert, was Gott den Hebräern in Aegjpten 
getan und wie er den Heiden, obwohl sie von ihm abgefallen 
sind, durcli Moses das gRschriebene Gesetz gegeben hat; es 
wird Aar ons und seineiiPii esterwürde gedacht^ endlich der Er- 
rettung Israels aus Aegypten und des siegreichen Einjsugs unter 
Joeua in Kanaan. In L Gl* c, 9 — 12 — denn diese Kapitel 
kommen hier zunächst in Betracht — hegt u. a. zu diesem 
Gebetsstiick eine Parallele vor. Zwai^ wird des Paradieseii, 
des Sündenfalls u. s. w. nicht gedacht, wohl aber werden He- 
noch, Noab^ Abraham und Lot in einer Weise erwähnt, dass 
es durchaus nicht unwahrscheinlich ist, dass auch hier wieder 
die typische Liturgie im Hintergrunde steht. 

Um diese Frage zur Klarheit zu bringen, ist es not- 
wendig, nicht nur CA VlII heranzuziehen, sondern auch 
Hebräer c. 11 und Justin, besonders DiaL c. 19, ausserdem 
auch c» 111, 131 und 138. Obw^ohl wir später sein Verhält- 
nis zur cL Lit noch besonders behandeln werden, empfiehlt 
es sich doch, die Frage, ob er dieses historische Stück des 
eucharistischen Gebetes gekannt habe, schon hier 2u beant- 
worten. Auch Novation kommt in Betracht; doch verweise 
ich für ihn auf die spätere Untersuchung. 

Was zunächst das Verhältnis zwischen L Ch c. 9 ff, und 
Hebr. c, 1 1 anlangt, so hat darüber Wrede ') sehr gründ- 



1) UöterguehuDgen zum L Giemen abrief, S. 70 ff, 
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lieh gehandelt. Er findet, dass I. Cl. c. 9 ff. keineswegs eine un- 
mittelbare Verwandtschaft mit Hebr. 1 1 zeige ; eine sorg- 
fältige Prüfung ergebe, dass selbst von einer „Nachahmung** 
des Hebräerbriefs durch Clemens zu reden, ein zu starker Aus- 
druck sei. Er macht im Anscliluss an Grimm mit Recht 
darauf aufmerksam, dass es „jüdische Gewohnheit war, 
die heilige Geschichte für paränetische Zwecke kurz zu durch- 
wandern** *). Aus diesem jüdischen Gebrauche, der sich bis 
in die Zeiten des Clemens werde fortgepflanzt haben, erklärt 
er den auffallenden Parallelismus zwischen Hebr. und T. Cl. „Es 
ist zu vermuten, dass solche Beispielreihen, die ja mit an- 
nähernd konstanten Beispielen leicht für alle möglichen Tu- 



CA Vm, c. 12 (Lag. 252, 8 ff.) 
10. ... xat Toö [iky "AßeX (b; 

ToO oe dSeX^oxiovou Kacv dcTio- 
aipacpe!; zb Scbpov ü)^ Svayoö^' 

xa: Tzpb^ xoütok; xöv iltjO* xaJ 
TÖv 'Evü); TTpooeXdtßou xä! töv 
'EvwX |iex£^xa;. 



Ol) yap e! 6 Sr^jicoupyö; xöv av- 
S-ptirctüv aal xffi ^(ofj^ x^P^iT^* 
xa: rf^; ^v5e(a; * TrXripwTi]^ xaE 
Twv v6[iü)v 5ox^p xa! xöv (yuXax- 
x6vx(i)v aöxoi)^ [iiib-OLTiobövriQ xa! 
xü)v 7rapaßacv6vxü)v aOxoi); 2x5c- 
xo;. 

6 x6v [i^yav xaxaxXuafxöv ^tc- 
ayaytbv x^ x6a{iq) 5tdt * TcXfjS'O^ 



I. Cl. c. 9—12. 



c. 9, 3. Xaß(i)|i8v ' Evc&x, 85 ev 
üTcaxo^ Sixato? eOpeS'eis |iete- 
Ti%^, xa! oux eupe^ auxoO d'i- 
vaxog. 



4. Nöe Tctoxi; eOpeS'e!; 5ta xf]^ 
Xetxoupyca; aOxoö TcaXtyyeveatav 
xwv dtaeßrjaavxü)v, xa! xöv 5:xa:ov x6a{iq) ^XTjpu^ev, xa: Sieacoaev 



1) Er fahrt aus der jüdischen Literatur folgende Stellen an : Ps. 78. 
105. 106. 135. 136; Ezech. 20; Sir. 44-50; Sap. 10; 1. Makk. 2, 51 ff. 
3. Makk. 6, 4—8; 4. Makk. 18, 11 ff.; Neheui. 9, 3-31; act 7. 
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genden und Laster zu beschafifen waren, keine unwichtige Rolle 
in den christlichen Lehr vortragen spielten. Auf diesem 
Wege mochte auch der Verfasser unseres Briefes die Ge- 
läufigkeit im Gebrauche dieser Darstellungsforra erlangt haben, 
von der sein Schreiben Zeugnis ablegt." An diesen Ausfüh- 
rungen ist vor allem wichtig, dass "VVrede, um die Verwandt- 
schaft zwischen Hebr. und L Gl. zu erklären, sich gezwungen 
sieht, eine gemeinsame Ueberlieferung anzunehmen, aus der 
beide schöpfen. 

um aber dem Leser für unsre weitere Untersuchung das 
Material möglichst übersichtlich an die Hand zu geben, drucke 
ich die vier Textreihen, auf die es ankommt, in Parallele ab. 



Hebräer c. 11. 

4. Uioxei TiXeiova S'uacav "AßsX 
Tcapa Kal'v TcpooTfjveyxev x^ S^etp, 
SC i^i J|iapTupY|&7) e!vac Stxato^, 
[iapxupoövxo; ^t:: xoi$ Swpots 



aöxoO xoö S'eoö . . . 

5. Tctoxet 'Evü)x |iexexe^ xoö |i^ 
iSely fravaxov, xaJ oux r^öpbxexo, 
5t6xc (lex^Sr^xev auxöv 6 S'si;. 
npb ydsp xfj.; |JiexaS'£ae(i)? [iSfiap- 
xopTjxai 8üT)peaxr^xlvai x^ S'eq). 

6. X^P^€ 5fe Tzioxetü^ d56vaxGV 
eöapeaxfjaai • Ticaxeöaa: yap Sei 
xöv TTpoaepxofJtevov S-e^j), öxt Saxtv 
xal xoC; ^xs>)Xoö7:v aOxöv [icaS'a- 

7Co5öxT]s yivexat. 

7. Tccoxet XF/l^^'^^^^s^* Nöe 7:epE 
xöv |iT)5e7C(ü ßXe7ro|iev(üv, euXa- 
ßrid-eJ; xaxeaxeuaaev xißwxöy e:; 



Justin Dial. c. 19. 

. . . ouSi ^TceßXetpev inl xot; 5(I)pot$ 
xoO ^v ixpoßuoxta aapxö^ Tipo- 
oeveyxavxo^ ^xxjiocq "AßsX, 



o58' Ä^ eOrjploxrjaev Iv dxpo- 
ßuoxfa 'Ev(I)X, xod oux eOptaxexö, 
5t6xt |iexe&7)xev aöxöv 6 ^e6q. 



Nöe, apx^J y^vou; dcXXou, afxa 

xo:$ x^xvo:; diceptxfiTjxo^ e^ xijv 
xißtüxöv eücr^XS'ev. 
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CA VIU, c. 12 (Lag. 252, 8 ff.) 

Nwe (Suaajievo? ^x xoO xaxaxXüa- 
|ioO h Xapvaxt ouv öxxö) tpux^-^' 
ziXo(; |ifev Töv 7cap(j)x>J>t6T(üv , 
apx^jV 5J Töv |ieXX6vT(üv ^Ticyf- 



I. Gl. c. 9—12. 

5t' aöioö 6 SeoTCoir^; xa efaeXd-ov- 
xaiv6|iovofa^G)a8fs xJ)v xtßwxöv. 



G ^ö cpoßepiv Tuöp xaxa xf^s So- j c. 11, 1. Ata cptXo^evtav xaE eOa£- 
2o{jLr^vfj^ 7:evxa7:6Xeü); §?at|;a^ xal i ß^'-^v Atbx Sawa;^ ^x 2o56|iü)v 



yfjv xapTco^opov etg 5X|iy)v fl-i- 
jievo; ^7:6 xaxfa^ xöv xaxotxouv- 
Tü)v Jv aOx^, xaE xöv öatov A(bx 
s^apTcaaa^ xoO §|i7rpT)a|ioö. 



xf^? Tceptxtopoti TCflEotj; xptS'etorj^ 
5ta TTüpö; xaE S'etou. 
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Hebräer c. 11. 

awiTjptav ToO otxoü aöxoö, SCffi 
xaxlxpivev xöv x6a|iov, xaE xfj^ 
xaxdt Tcioxiv StotatoouvTjs lylvexo 
xXy)pov6|iog. 



Justin, Dial. c. 138. 

Dial. c. 138: 'Eni xoö xaxa- 

xXüo|ioö xoO Nöe lowaa ae [Jes. 

54, 8, 9]. Toöxo 5£ ^oxc^'s IXe- 

yev 6 S'eö^, öxt xö (iuaxT?jp:ov 

xöv a(i)!^o|i£vü)v dvO^coTrwv knl 

xoO xaxaxXuo|ioO yeyovev. '0 

5txa:o; yap Nöe [xexa xöv aXXxov 

avS-ptüTicov IttJ xoO xaxaxXüafxoö, 

xouxlax: xfjs xeyüvaixö^xfj^ aOxoO 

xal xfi)v xpcß)v xexvwv aöxoö xaE 

xöv yuvaixöv xöv ütov aOxoö, ol'- 

xtve^ ipid^w övxes dxxcJ), aöfxßoXov 

eJxov xf^; ap:*[i(|) |i£v öy56r^; 

T^fi^pa;, iv f^ Icpavi^ 6 Xptoxö; 

T^fiöv iTcö vexpöv ivaoxa; . . ; 

'0 yapXp:axö;, 7rp(i)x6xoxo^ tcöcotj? 

xxcoeto^ öv, xaE dpXT) 7:dXcv dXXou 

y^vou; ylyovev, xoö dvayevvr^- 

fl'^vxo; Oti:' aoxoö of ö5axo; xa: 

7:{axeü)s nod ^uXou, xoö xö jxuaxiQ- 

pLOV XOÖ oxaupoö Sx^^'^^*» 8v xpo- 

: 7U0V xa! Nwe iv §6X(ö SteaAdif]. 

; [Vgl. auch n. Apol. c. 7,2: 

1 6 xaxaxXü^jii; jir^Seva XtTCwv 

! dXX' y) xöv [iövov oi)v xoc; c5iots 

. . . Nöe . . , i? oö TcdXtv oE xo- 

aoöxo: yeyovaatv *] 

Dial. c. 19 : Awx d7:ep(x[ir^xos ex 

I SoS6(iü)v Jaü)ä7]. 

I [Vgl. iTApÖL c'. 53, 8 : Sooojxa 

1 xaJ rdjio^^a TcoXe:; x:v^; aaeßtbv 

' avopöv toxopoövxai \)Tzb Mwüasü); 

yevojieva'., a; Tzupt xaJ fl-etq) xaö- 

1 oas 6 S'S^; xaxloxpetj^s, [irj-Sevö-; 

' xöv ev aOxat^ o(ü9*£vxo^ tcXIjv 
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CA Vm, c. 12 (Lag. 252, 8 ff.) 



11. ob d 6 TÖv 'Aßpaa|i ^uaoc- 
|ievo; Tcpoyovixf;; Äaeße:a^ xaJ 
>tXT)pov6|iov ToO xoafiou xaiaoT/j- 
aa^ xaJ ^{i^avfaa; autq) töv 
Xpcordv aou, 

6 xöv MeXxtae5fex äpxcep^a of^^ 
Xaipeta^ 7rpoxetpLaa{ievo;, . . . 



I. Cl. c. 9-12. 



6 xiv laaax 67:aYY£^^'ab ^töv 

ö TÖv 'Iax(bß Tcaxepa 5ü)5exa 
TiatStüv xa: xoi)^ i§ aüiou e?^ 
TrXfjS-o^ yi(X(; xai etoayaytbv et$ 

AtyuKXov ^v ißSofiTjXovxa 7:£vxe 

12. ... •8'aXaaaav 5teXü)v 'lapa- 

r^X:xa; Siejäißaaa^ , Aiy^Tcxfou; 
ETziStco^avxa; bno^puylox)^ JxoXa- 
^ja^j |TiXtt>7r:xpövö5(i)p eyXuxava^, 
ex Tidxpa; axpoxofioü öScop dve- 
Xea;, iq oOpavoö xö |iavva Saa;, 
xpocptjV ^5 alpo^ dpxuyo(iT^xpav, 
axuXov Tiupö; xijv vuxxa Tcpö^ 
9ü)xta(iöv xa: axuXov ve^iXr^; 
y^filpa^ Tzpbi axtaj|i6v {J-aJ.Trou^. 



10, 1. 'Aßpaa|i, 6 cpfXo^ TCpoa- 
ayopeuS'et? , Tzt.(Tzbq eupiSo^ Jv 
x(j) aOxöv ÖTTTjXOOv yevioS'at xof^ 
ffjfiaatv xoO *eoö. 2. oSxo; St' 
OTraxofj? IgfjXfrev ix xfj? yfjs 
aüxoö xaZ Ix xf); ouyyeveJa? oi- 
xoO xa2 ex xoO oixoü xoO Tcaxpö; 
aOxoö, Stcü); yfjv dXfyrjv otal auy- 
yevetav iaa-evfi xal olxov |itxpöv 
xaxaXtTcwv xXrjpovo|iTfiaT(j xdtgfaoy- 
yeXca; xoö 5*600. 
7. 5t(i Tctoxtv xal cptXogevtav 
156^ aöx(j} u£ös ^v yifjpijc, xat 
3f uTcaxofjs TcpooT^veyxev aöxiv 
«•ujiav xv ««6^) Tipö^ ev xöv 
cpecov 8 SSei^ev auxcp. 
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Hebräer c. 11. Justin, Dial. c. 19. c. 131. 

aXXoeS'Voö^ itvo; XaXSatoü ib 
ydvos, (p ovofia Aa)T* ... 9. xat 
TTjV Tuaaav auxöv x^P^v Ipifjfiov 
xaJ xexaü{i£vr)v Güoav xal arfO'^oy 
[Alvouaav o£ ßouX6(ievot cpÄvexou- 
atv.] 

8. Tzi^zei xaXGUjxevo; 'Aßpaa|A ■ 'ATceptT|ir^xo5 f// 6 tspeug xoö ü- 
ÖTtfjXOüaev J^eXS'etv dq tötiov 8v '\tioxo\} MeXx'.aecex, (f) xaE Sexi- 
iJlieXXev Xafißavetv et; xXTjpovo- : xa; rpoocpopa; Iowxev 'Aßpaa|i, 
{itav, xac J^fjXS'ev |ii) iTctaxajievo; 6 Tipöxo; x^^v xaxa aapxa nepi- 
norjpxexat. 9. maxec Trapcpxrj- xo[iiivXaß(i)v,xa: euXoYrjaevaOxöv- 
oev e2g y^v xfj; inxy yeXiccg 6; ■ C"5 xaxa x^jv xa§tv xöv attivtov 
dXXoxp(av, iv ox^^Vär; xaxoc- ' ^^P^* * S-eö; ^xaxoaxTf^ajtv 5ca 
xfjaa;, '^^^ Aam5 fiefxfjvuxev. 



[lezdc laaax xaJ 'laxtbß xöv ouv- 
xXyjpcrv6{i(i)v xfj; STcayyeXta; xfj^i 
aöxf); • (vgl. auch v. 17 u. 18). ' 



29. niozEi Silßrjaav xr^v Spu^pav Dial. c 131 : 

»aXaaaav (b^ 5ca ^yjpa; yf);, f;; »aXaggy^; öjirv xiiTja-etor^; xa^ 
Tcelpav Xaß6vxe; q["~ Aiy67rccG i yevQtAe-/>i; 85ou ^^pÄ^ ^v ^ xoü; 
xaxeTTÖ^r^aav. 5i(J)xovxas 6{iä; (lexa 5uva|ie(ü; 

TToXXfJs • • •> 67ccxXüaa$ aOxoi; 
x^^v 5:' OfiÄ; 65o7co:yjS'etaav fl^a- 
Xaaaav, aTidxxecvev o?; xaJ axu- 
Xo; <f ü)xi; eXa|X7cev, . . . o!; dcp- 
xov £?; xpocp^jv rSiov öcyy£X(i)v 
oöpavcwv, xö [iavva, Ißpe^ev, . . . 
: xa: xö iv Me^f a öSwp iyXuxav^r^ • . . 
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CA \TII, c. 12 (Lag. 252, 8 ff.) j 



I. Gl. c. 9—12. 



Xavrj(iaTü)v xal X^^P^^ dva-pci)- , 

c. 12, 1. Ata TiioTcv xaE 91X0- 
^eviav lacodT] Tadtß -f^ TcöpvTj. 

2. IxTcefi^d-evTcov yap utiö 'Itj- 
00^ xoö Toö Naui) xaxaoxoTcwv 
eJ^TTjv *IeptXü), eyvü) 6 ßaaiXeu^ . . 

3. -fi oüv cptXo^evo^ Taaß efa- 
Ss^afievTj auTou; expu^'ev . . . 
7. Y.(xi Tcpoa^S'evxo aux^ Soöva: 
ar;{ierov, otcw; ^xxpejiaoTg ^x xoö 
OLxou aöxfj? xoxxtvov, TCpöSrjXov 
Tcotoövxe^, öxi 5:a xoö a^iiaxo^ 

! xoö xüptoü Xuxpcoocg 5axai Ttdcatv 
I xoi^ TTioxeuouatv xal ^XTctXo^^'tv 
' £7:: x6v S'edv. 
Was ergibt sich aus einer Vergleichung dieser 
verschiedenen Texte? 

Auf den ersten Blick ist klar, dass allen vier Texten ein 
^'emeinsames bestimmtes Schema zu Grunde liegt. Dass da 
und dort die Reihenfolge der einzelnen Stücke von einander 
vei'schieden ist, oder dass sich Lücken zeigen, kann nicht 
wesentlich ins Gewicht fallen. Ganz offenbar ist allen ein 
und dieselbe Betrachtungsweise völlig geläufig : Die Heroen und 
die wichtigsten Ereignisse der israelitischen Gescliichte reiht 
man zu erbaulichen Zwecken nach einem festen Schema, mit 
dem man völlig vertraut ist, aneinander. Vergleicht man unsre 
Texte mit den oben S. 24 Anm. 1 angegebenen Stellen der jü- 
dischen Literatur, so rücken sie ihnen gegenüber — bei aller 
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Hebräer c. 11. 



30. Tciaxec xa xecx^J lepecx<5> ^Tce- 
aav xuxXcoO-evxa StcI ejrxa i^[i£pa$. 

31. maxet Taafi t^ Tc6pv7) oO 
aüva7cd)Xexo xo:; d7:etdT?jaaacv , 
Se§a{ilvr) xoi)^ xaxaaxoTioü; |Aex' 



Justin, Dial. c. 131. c. 111. 

xaE xoaauxT) öpxüyofiTQxpa ^SöS'r^ 
ü|iiv . . . ö(Tri (ivapi*[io; etrcecv 
of^ xaE ^x Tcexpa^ öSwp dveßXuoe 
xaE vecpeXr) eiq ox'.av dcTiö xau- 
[iaxo$ xaJ (fuXax^v 47:0 xpuoo; 
eiTrexo. 



Dial. c. 111: xaE ydsp xö aujißG- 
Xov xoö xoxxtvoü a7:apx:ou, o5 
iowxav ^v *Iep:xö) ol inb 'Irjooö 
xoO Natifj 7re|AcpO'£vxes xaxaoxo- 
7:01 Taaß x^ TropvTf), e?7r6vxe^ 
TrpoaSfjaat. auxö x^j S-uptSt, 5t' i^; 
aöxou; ^x^Xaaev ötcw; XaO-wac 
xoi)? 7coXe|ifou;, 6[iGtü)? xö ou|a- 
ßoXov xoö al'|iaxos xoö Xptaxoö 
^SifjXou, 5t' o5 ot TcaXat Tiopvoi xai 
dl5txot ex Tcccvxtüv xöv ^O'vöv aco- 
^ovxac, öecpeatv (£|Aapxta)v Xaß6v- 
xe; xaE (xr^xsxt afiapxavovxe^. 



Verwandtschaft — doch als ein einheitlicher Typus 
zusammen. Unsere Texte zeigen unter sich grössere Ver- 
wandtschaft als mit jenen Stellen. Für I. Gl. und Hebr. hat 
dies ja auch Wrede schon (S. 71) festgestellt. Um sich zu über- 
zeugen, dass unsere Parallelen wirklich einen gemeinsamen 
Typus darstellen, vergleiche man sie nur im einzelnen mit- 
einander. Bei Abel erscheinen die Begriffe O-uaca und owpov, 
ja die Phrase knl xoi^ 5(5)pot^. Man wende nicht ein, dass sie 
Gen. 4, 3 ff. LXX stehen. Gewiss, dort haben sie letztlich 
ihren Ursprung. Aber losgelöst von dieser Bibelstelle, sind 
sie ohne Zweifel völlig gebräuchliche Wendungen geworden. 
Man achte auch darauf, dass Hebr. und Justin das Trpooyjvey- 
xev gemeinsam haben gegen LXX, wo nui' ^veyxev steht. Mit 
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Henoch ist unbedingt das Verbum |iexaTcfr£vat verbunden, auch 
das Verbum eupfoxetv. Gewiss, auch das ist biblisch (Gen. 
5, 24 LXX), aber nur eine feste Tradition konnte diese Be- 
grifife zum Gemeingut machen. Dergleichen Hesse sich nun 
weiter verfolgen, ein sicherer Beweis, dass man einer leben- 
digen Ueberlieferung, die sich zu einem festen Typus ver- 
dichtet hatte, folgte. 

Nun fragt es sich, wie und wo sich dieser Typus ent- 
wickelt hat? Ist vielleicht der Hebräerbrief die Basis, auf der 
sich die weiteren Texte entwickelt haben? So wenig sich 
I. Gl. aus Hebr. ableiten lässt, so wenig Justin und CA. Das 
ist das zweite wichtige Ergebnis, das wir einer Vergleichung 
entnehmen können. AVie Wrede auf eine hinter I. Gl. und 
Hebr. liegende gemeinsame Tradition zurückgegiiffen hat, so 
wird man das Gleiche tun müssen, um die Verwandtschaft der 
vier Texte überhaupt begreiflich zu machen. Wir können die 
Behauptung aufstellen : Diese vier Texte sind nicht so mit ein- 
ander verwandt, dass eine gegenseitige Benutzung vorliegt, son- 
dern sie repräsentieren jeder eine besondere Rezension eines 
gemeinsamen Grundtypus. 

Wo stammt nun dieser Typus her ? Ursprünglich gewiss 
aus jüdischer Tradition, aber wir sahen schon, dass sie allein 
die Lösung nicht bietet. Wrede hat auf die Lehr vortrage 
aufmerksam gemacht. In ihnen sucht er die Heimat dieses 
Typus. So gut sich diese Vermutung hören lässt, so gut kann 
man auch die Vermutung aufstellen, dass es die Liturgie 
war, in der jener Typus sich ausgebildet hatte und von der 
aus er jene Schriftsteller, Clemens, den Verfasser von Hebr. 
und Justin beeinflusst hat. AVenn man bedenkt, dass die 
Liturgie Gegenstand der Lehrunterweisung war ^) , und zwar 
vielleicht schon frühzeitig, so rückt meine Tlicse der von Wrede 
sehr nahe. Es wird sicli gewiss der Mühe lohnen, jener Frage 
näher zu treten und zu versuchen, ob sich ein Beweis dafür 
erbringen lässt. Die Untersuchung wird so zu verlaufen haben, 
dass wir das Verhältnis der genannten drei Schriftsteller zu 
(.^A prüfen, worin ja der alte liturgische Typus weiterlebt. 
Dafür, dass wirklich die Liturgie die Heimat für diese sche- 
matische Betrachtung war, spricht, dass die Liturgie in CA 

1) Kattenbusch, apost. Symbol II, S. 266 ff. 
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Vin den in Betracht kommenden jüdischen Stellen, namentlich 
Sap. 10, weit näher steht als eine unsrer Parallelen, worauf 
ich später noch eingehen werde. Dass in der Liturgie jenes 
Schema heimisch war, ist nicht nur aus CA VIII, 12, sondern 
ebenso aus dem alten Ordinationsgebet CA VIII, 5, sowie aus 
CA VII, 33; 37; 38 zu ersehen. Wie aus der Liturgie schwin- 
det später dieses Schema auch aus der Literatur. Beides 
steht gewiss im Zusammenhang. 

Gehen wir jetzt auf das einzelne ein! Fassen wir zunächst 
das Verhältnis zwischen Hebräerbriefc. 11 u. 
CA ins Auge! Gewiss ist es nicht einfach mit Händen zu 
greifen, dass Hebr. 11 aus der Liturgie, wie sie in CA vor- 
liegt, oder auch nur aus einer ihr verwandten geflossen ist. 
Aber es fehlt doch nicht an Anzeichen, die nicht wenig für 
diese Annahme ins Gewicht fallen. Ich mache auf folgendes 
aufmerksam : 

1. Hebr. 11 zeigt nicht nur dasselbe historische Schema 
wie die Liturgie, sondern in v. 3 ist auch der Schöpfung ge- 
dacht: 7u{ox£t vooö|X£v xaTTjpifoS'ai xoü? atovag ^T^|iaxt S-eoö, eiq, 
xb |iTj ix cfa:vo(i£v(i)v ib ßXsTCOfievov yeyov£vai. In der cl. Lit. 
beginnt aber bekanntlich das Präfationsgebet mit dem Dank 
für die Schöpfung, und die Formel : 6 xa Tcavxa ix xoö [xyj öv- 
xos elq xö eJvat TcapayaYwv liegt soweit nicht ab von dem letz- 
ten Satze in Hbr. 11, 3. 

2. Noch wichtiger ist, dass sowohl in Hbr. wie in CA 
der historische Rückblick, nachdem Henoch genannt ist, durch 
Reflexionen unterbrochen wird, die sich zwar inhaltlich nicht 
völlig decken, aber doch nahe verwandt sind. Vor allem kehrt 
in diesem Zusammenhang beidemale das so überaus seltene 
Wort (itaö'a7ro56x7j<; wieder ^). In der ganzen cl. Lit. wird nun 
aber nirgends der Hebräerbrief zitiert ; so ist es an sich höchst 
unwahrscheinlich, dass an dieser Stelle plötzlich eine Reminis- 
zenz aus diesem Briefe auftauchen sollte. Ist es nicht viel 
wahrscheinlicher, dass der Hebräerbrief diesen seltenen Aus- 
druck aus der Liturgie festgehalten hat^)? 

3. Beachtung verdient, dass die Formel xöv 7:poaepx6|ievov 



1) Ausser hier ist es m. W. nur nachweisbar noch bei Gregor Naz. 
or. 11 und bei Eustratius, Migne S. Graeca 86, 2. 

2) Der Ausdruck |ita^a7Co8oo(a Hebr. 2, 2; 10, 26 u. CA VI, 11. 

D r e w 8, Studien II und III. 3 
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S-e^ in c. 11,6 dem liturgischen Sprachgebrauch entnommen 
ist. IlpoalpxeaS-at ist zunächst ein solenner Ausdruck für die 
Teilnahme am Gemeindegebet {npooEDxfi). So steht es Did. 
4, 14; I. Gl. 29, 1 u. CA Vm, c. 9, 2 (Lag. 244, 27): Mf,Tc; 
Töv |JL^ 5uva(i£V(ov TCpoaeXd-ixti) (nämlich zum folgenden Gebet). 
So steht es auch Hebr. 4, 16; 7, 25; aber auch c. 10, 1 u. 
22 hat es einen liturgischen Charakter. Schon in der pro- 
fanen Gräzität war es typischer Ausdruck für den Hinzutritt 
zu den Göttern^). 

Man wird zugeben müssen, dass diese Beobachtungen für 
die Annahme, dass der Verfasser bereits eine Liturgie kennt, 
die der clementinischen verwandt war, nicht wenig bedeuten. 

Vergleicht man die parallelen Texte weiter, so ergeben 
sich zwar noch einige Anklänge *), aber sie sind zu wenig 
zahlreich, als dass sich daraus feste Schlüsse ziehen liessen. 
Auch liegt es nicht so, dass sie sich ohne weiteres aus CA er- 
klären liessen. Endlich sei auch daran erinnert, dass in Hebr. 
11, 17 — 29 eine Reihe von Beispielen vorliegt, die in CA gar 
keine oder so gut wie keine Parallele hat. 

Man wird also zu dem Schluss gedrängt, dass es sich 
zwar durchaus nicht mit Sicherheit behaupten lässt, dass hinter 
Hbr. 11 eine greifbare Liturgie liegt, wohl aber, dass es wahr- 
scheinlich, mindestens möglich ist. 

Wir wenden uns zu Justin. Man könnte es von vorn- 
herein für unwahrscheinlich erklären, dass Justin in der ihm 
bekannten Liturgie einen geschichtlichen Passus gefunden habe, 

1) Vgl. Dio Gass. 56, 9. — Als später die Gemeinde zum Altar her- 
zutrat, um das Abendmahl zu gemessen, wird dafür das Verbum wpoo- 
§PXecj^at der solenne Ausdruck — ein Beweis, dass das Wort schon vor- 
her liturgisch war. Vgl. CA VII, 26, 2 (Lag. 209, 28; fttr das einfache 
ipXso8-ai Did. 10, 6) ; CA II, 57, 14 (Lag. 88, 5) ; Cyrill, V. myst. Katech. 
21 u. 22; Jakobus-Lit. (Br. 64, 24); Markus-Lit. (Br. 139, 34); Chrysosto- 
mus (bei Br. 475, 15 u. 481, 6); vgl. auch Br. 484, 10. Das Wort wird 
in LXX für das Hinzutreten des Priesters zum Opferaltar gebraucht 
Lev. 21, 17. 21; Deut. 21, 5. 

2) Ich notiere folgendes: 1. Sowohl in CA wie in Hebr. wird neben 
Abels Opfer auch des Opfers Kains gedacht; hier wie dort wird in der 
Annahme des Opfers ein Beweis für die Heiligkeit, bez. Gerechtigkeit 
Abels gesehen: in CA heisst es öotog, in Hebr. ÖCxato^. 2. In dem Pas- 
sus über Noah ist hier wie dort vom xöoiiog die Rede (vgl. auch I. Cl. 
9, 4), während in LXX immer nur der Ausdruck yfj gebraucht ist. 
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denn an den Stellen, wo er den Inhalt des Prafationsgebetes 
atigibt, spricht er wohl von den Wohltaten Gottes in der Schö- 
pfung und von der Wohltat der Erlösung durch Christus, 
nicht aber von diesen Wohltaten Gottes an Israel in seiner 
Oeschichte ^). Darauf ist zu erwidern, dass es Justin in sei- 
nen diesbezüglichen Angaben nicht auf eine bis ins einzelne 
gehende Genauigkeit ankommt^ sowie dass ihm unter den Be- 
griff der Erlösung sehr wohl auch die Wohltaten Gottes an 
den echten Frommen der Vergangenheit fallen konnten, denn 
sie waren teOs Vorbereitungen, teils Typen und Weissagungen 
auf jene Erlösung. Jedenfalls ist dieser Einwurf sofort ent- 
kräftet, wenn sich wirklich eine Verwandtschaft zwischen Ju- 
stin und der cl- Lit* an einer dieser geschichtlichen SteDen 
des euch aristts eben Gebetes zeigen sollte. Das ist der Fall, 
Man vergleiche oben a 28 CA VLH, 12, 12 (Lag. 253, 16 ff.) 
mit der parallelen Stelle aus DiaL c. 13L 

Diese Stelle in CA VIII c. 12 ist zusamraengewoben aus 
allerlei biblischen Reminiszenzen nach LXX, und zwar aus 
solchen aus Sap, t\ 10; c. U ; c. 16 ; Ps* 77 u* 135 und Nehemia c. 9, 
Aus Sap. 10, 18 ist die Wendung entlehnt: 5:6fJtßa<jx^; aus 
Ps. 135, 13; {J-5tX%a(jav SisXüJv; das ^KoXaaocg findet seine Pa- 
rallele in Sap. 16| 1 u< 2; die Formel ^x Tcltpa^ dtxpGTÄjjtöu 
öSfüp stammt aus Sap, 11, 4 (nacb Deut. 8, 15). In dem Sätx- 
cben: i^ oi^pavoö xb fiavva öaag stecken Erinneinmgen und An- 
klänge an Sap. 16, 20 (dvd^' wv d^YY^Xeov TrpoftjV lltfafitaa; 
T^v X<x6v oüUj xal ItotfjLQV dEptov auzoi^ än^ oOpavoO int\L^OL^ 
dxomoJtü);) und Ps. 77, 24 (xati ißpe^ev ä^iqc; [livva ^ayttv, %al 
äpxoy QupavQü ISü>x£Y autoi;). In der Phrase; ipo^t^v i^ öt£pog 
öptuycjifjtpoEv erkennen wir deutlich eine Reminiszenz aus Sap* 
16, 2 : Tpo^fTjv ^xol\s.aaag op-niyojLtfjxpav, Die folgenden Stichen i 
oxoXov n\}pb^ ttiv vüxtcE Kpb^ '■ftoTtajxöv xai axoXov ve^eXr/g Tij|il- 
pa^ Kpb^ axtaofjt^v ■ö'aXTCQu^ sind aus Entlehnungen aus Neh. 
9, 19 und Ps, 77, 14 entstanden. Neb. 9, 19 heisst es: täv 
atüXov tqQ ve^IXt)^ O'jx l^ixXtvag dit" auifijv i^n^p«^ öSijYfjaat 
mxobQ Iv Tfj öStf), %al töv axuXov xoö mjpög 'njv vixta cf wxd^eiv 
abxolq T^|V 656 v; und ähnlich lautet es Ps. 77, 14: xai Mf^- 
yi^aev auToO; iv ve^eXT] Tfjiispa^, xal öXigv xijv vuxxa iv cpü>Tta[i^ 



1) Vgl L ÄpoJ. c. la; DiaL c. 41 u. 117. 



3^ 



36 

Nun zeigt sich, dass in der oben mitgeteilten Stelle aus 
Justin erstens ebenfalls jene biblischen Stellen fast ganz in 
derselben Weise mit einander verbunden sind, und sodann 
dass Wendungen, die CA VIII c. 12 eigen sind, bald wört- 
lich, bald wenigstens ähnlich wiederkehren (vgl. CA. VEH, c. 12: 
^TCcStw^avTa^ = Stwxovxa^ ; uScop iyXixava^ = ö8(op ^yXuxavdTj ; 
ö5(op iyiytoL^ = ö5(op ivißXuaev; TZpb(; axtaa(i6v = ef$ axiav). 

Niemand kann leugnen, dass eine innere Beziehung zwi- 
schen den beiden Texten besteht. Wie erklärt sie sich? Zu- 
nächst will die Möglichkeit erwogen sein, ob vielleicht die 
Stelle in der cl. Lit. aus Justin entlehnt ist. Dem steht aber die 
Art der Verwandtschaft entgegen. Hätte ein Bearbeiter der Li- 
turgie aus Justin geschöpft, so hätte er sich doch wohl enger 
an seine Vorlage gehalten. Und immer wieder will es mir sehr un- 
wahrscheinlich erscheinen, dass ein Verfasser solch einer Li- 
turgie aus allerlei Quellen mühsam den Stoff zusammenge- 
tragen habe. Er schöpfte aus dem lebendigen Pluss der üb- 
lichen Vorstellungen und Wortbilder, oder, wenn er überar- 
beitete, griff er wohl zu den ihm einleuchtenden theologischen 
Formeln. Dagegen begreift es sich leicht, dass Justin beim 
Schreiben von selbst auf die Worte der Liturgie verfiel. Zum 
Beweis dafür hat schon Kattenbusch ^), von Probst aufmerk- 
sam gemacht, jene beiden Stellen parallel abgedruckt. Denn 
die auffallende, bis ins einzelne gehende Verwandtschaft bei- 
der Stellen lasse keinen anderen Schluss zu. In der Tat folgt 
aus der aufgewiesenen Verwandtschaft mit aller Bestimmtheit, 
dass Justin eine litui*gische Tradition kennt, die der in CA 
Vm c. 12 ausserordentlich verwandt war. Ja, da in Justin 
sich Ps. 77, 24 und 25 noch wörtlicher wiederfindet als in 
unsrer Relation der cl. Lit. in CA VIII, c. 12, so kann man 
wohl gar vermuten, dass die ihm geläufige Liturgie sich auch 
noch enger an diese Psalmstelle wird angeschlossen haben. 

Man könnte vielleicht diese unverkennbare Verwandtschaft 
beider Stellen auch auf eine uns unbekannte gemeinsame Quelle 
zurückführen. Diese Möglichkeit müsste offen bleiben, wenn 
sich nicht sonst Beziehungen zwischen CA und Justin in die- 
sen Stücken zeigten. Zunächst sei nochmals betont, was nicht 
überflüssig ist, dass sich bei Justin jenes landläufige Schema 

1) Apoat. Symbol II, S. 349. 
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wieder findet, in dem eine Reihe biblischer Phrasen, losge- 
rissen von ihrem ursprünglichen Standort, wie von einem le- 
bendigen Strom weitergetragen wurde. Dieselben Bilder, 
dieselben Formeln tauchen auch hier wieder auf, die wir schon 
kennen. Die Parallelen bei der Erwähnung von Abel und 
Henoch fallen nicht weiter ins Gewicht. Beachtenswerter ist 
schon, dass neben Abraham wie in CA Melchisedek erwähnt 
wird. — Von besonderer Wichtigkeit ist aber der Passus über 
N a h (Dial. c. 19 u. c. 138). Hier erstreckt sich die Ver- 
wandtschaft zwischen CA VIII, c. 12 und Justin auf den Ge- 
dankeninhalt wie auf die sprachliche Form. Dass an beiden Stel- 
len Noah 6 5:xato; genannt wird, hat nicht allzuviel zu bedeuten, 
obwohl es auch nicht ganz gleichgültig ist. Nach Gen. 6, 9 
LXX ist dieses Prädikat für Noah in der jüdischen und. 
altkirchlichen Literatur häufig \). Wichtiger ist es, dass so- 
wohl in CA VIII, c. 12, 10 wie bei Justin, Dial. c. 19 Noah 
als ipyj] bezeichnet wird; und aus Dial. c. 138 geht hervor, 
dass dem Justin diese Formel, Noah sei apx^) ylvou; äXkoM 
gewesen, sehr vertraut gewesen sein muss ^), denn hier über- 
trägt er diesen Ausdruck auf Christus: „er war auch (xal) 
ipxf] TcaXtv dcXXou yhoM^. Nimmt man Dial. c. 138 hinzu, so 
ist femer von Gewicht, dass auch hier wie in CA die oxto) 
'|iüXa{ erscheinen, die mit Noah gerettet worden sind. 

Nach den aufgewiesenen Parallelen zwischen Justin und 
CA scheint es mir kaum bezweifelt werden zu können, dass 
Justin aus einer Liturgie geschöpft hat, die der in CA ver- 
wandt war. 

Endlich der erste Clemensbrief! An sich, das 
liegt auf der Hand, ergibt eine Vergleichung zwischen ihm 
und CA keine sicheren Anzeichen einer Abhängigkeit. Wenn 
sich uns aber ergeben hat, dass Hbr. vielleicht, Justin sicher 
von einer liturgischen Tradition abhängig sind, und wenn sich 
nun zeigt, dass in vielen Stücken I. Cl. mit Hebr. und mit 
Justin verwandt ist, und wenn endlich sicher ist, dass die 
Verwandtschaft zwischen I. Cl. und Hebr. sich nicht auf eine 
Benutzung von Hebr. durch I. Cl. und die zwischen I. Cl. 



1) Vgl. z. B. Sap. 10, 4; Sir. 44, 17 ; Sib. 1, 125. 269. 280; vgl. auch 
n. Ptr. 2, 5; Hebr. 11, 7; Justin, Dial. c. 20. 

2) Vgl. Dial. c 119. 
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und Justin nicht auf eine Benutzung von I. Cl. durch Justin 
zurückführen lässt, so kann es vielleicht als wahrscheinlich an- 
genommen werden, dass auch hinter I. Cl. dieselbe liturgische 
Ueberlieferung ruht wie hinter Hebr. und Justin. 

Dass Justin mit I. CL überraschende Verwandtschaft 
zeigt, sieht man an den Stücken über Lot, Noah und Rahab. 
In der L o t s t e 1 1 e ist die Uebereinstimmung wörtlich. Aus- 
geschrieben hat Justin I. Cl. keinesfalls. Waltet vielleicht 
ein Zufall? Das wäre möglich. 

Eine eingehendere Behandlung verdient die Stelle über 
Noah. Wir setzen mit Justin Dial. c. 138 ein. Dort be- 
hauptet er: Die Rettung des Noah mit seinen acht Seelen aus 
der Flut ist ein Mysterium der Rettung der Menschheit über- 
haupt. Denn zunächst ist die Zahl acht der geretteten Seelen 
ein Symbol, eine Hindeutung auf den achten Tag, an welchem 
Christus, von den Toten auferstanden, erschien. Noah aber 
als Äpxij ÄXXoii yevoü^ ist ein Typus auf Christus, der auch 
der Anfang eines neuen Geschlechtes ist, das durch ihn wie- 
dergeboren ist. Das Holz der Arche, durch die Noah und 
die Seinen gerettet wurden, ist ein Mysterium des Kreuzes- 
holzes, durch das die Menschen gerettet worden sind. Es ist 
nun auffallend, dass sich der gesamte Begriffsapparat, aus dem 
sich dieses Gedankengefüge aufbaut, auch in den beiden pa- 
raUelen Stücken: I. Cl. 9, 4 und CA VIII, c. 12, 10 findet: 
Es findet sich nicht nur, wie wir schon sahen, in CA der Begriff 
der dpyJi und der acht Seelen, sondern in I. Cl. 9, 4 steht auch 
der Gedanke, dass Noah der Welt die TCaXtyyeveaia verkün- 
det habe, ein Begriff, der in den Worten Justins: dcp^rj izdXiv 
öcXXou ylvoü^ yiyoyev, xoO dvaYevvyjO-evxo^ deutlich durchklingt. 
Man kann nun freilich annehmen, dass neben der Liturgie 
auch I. Cl. für Justin die Quelle für seine Konstruktion ge- 
bildet habe, aber einfacher ist doch die Annahme, dass ihm 
von seiner Liturgie das Material zugetragen wurde, mit dem 
er dann selbständig operierte^). 

1) Ein andrer Erklärungsversuch noch, der an sich möglich wäre, 
sei kurz erwähnt. Sollte Justin etwa von der Stelle 1. Petr. 8, 20 f. aus- 
gegangen sein und den dort vorgetragenen Gedanken nur weiter gesponnen 
haben ? Allerdings ist hier von den öxtu) ^o^olI die Rede, aber nicht von 
der dpxTj und nicht von der TCOtXtYygveafa. Es fehlen überhaupt deutliche 
Anklänge an diese Steile. So ist es schon unter diesem Gesichtspunkt 
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Wäre dies richtig, so würde in L Cl, 0p 4 eiue Reminiszenz 
an die Liturgie vorliegen. Ein sicherer Beweis ist nicht zu er- 
bringen. UebereineWahrächeinlichkeit kommt man nicht hinaus^)* 
Uebrigens lasse mftii nicht unbeachtet, dass die Wendungen 
et^ TTjV xtß(j>tov, Ela&kH'na und aafjXd^ev in I CL 9» 4 und in 
Dial. c, 19 für eine Verwandtschaft beider Stellen sprechen. 

Sehr verwandt ist endlich die K a h a b s t e l 1 e in 
I. Cl, 12 und hei -Justin Diah c, 111. Nach der ühliehen An- 
schauung soll Justin hier von I* Ch abhängig sein % Keines- 
w^egs ist aber irgendwie der Erweis erbracht, dass Clemens 
seine Bahahstelle frei konzipiert habe. Dass Rahab eine Rolle, 
nnd zwar eine sehr geachtete Rolle in der altchristlichen Li- 
teratur gespielt haben muss^ geht daraus hervor, dass und wie 
sie auch Jak. 2, 25 und Hebr. II, Ül erscheint Warum soll 
nicht Clemens eine geläuüge Tradition v einwendet haben, die 
auch Justin kannte? Diese Tradition kann sehr wohl die Li- 
turgie gewesen sein. Möglicherweise hat man spater den an- 
stössigen Namen getilgt. Da er in dem uns vorliegenden Text 
der Liturgie nicht erwähnt wird, so fällt diese ganze Frage 
füi* uns aus der Diskussion heraus ^. 

So lässt sich denn über den Zusammenhang zwischen 
L Cl. 9' — 12 und dem historischen Stück des clementinischen 
Präfationsgebetes nichts Sicheres ermitteln, Möglicherweise 

eehr unwahrscheinlich, däst Juatin von diesem locu« über Noahs ßcttuitg 
sicli habe leit'en lassen^ Sodann aber ist sonst bei Justin nicbtä von 
einer BenutÄung clea I; Peti*- Briefes kq merken. 

1) Jedenfalls füllt auf die Stelle iu L Gl.» dass Noah n^L^Yi^^^f's^v 
HÖcj|iqt ixTjp'j|£v* jetzt ein helles Licht. Nicht wie c. 7, 6 ist an eine 
wirkliche Predigt Noaha eu denken — wir wissen auch sonst, abgesehen 
von e. 7« 6, von einer Buaspredigt Noahi^ in der damaligen Literatur 
(vgl. a* ß. Rippolyt» G riech* chriatL Schriftst 1*1^ S. 88), ukht aber von 
einer Predigt von der Wiedergeburt — « sondern das xKj^oaetv istj wie 
auch sonst oft, im übertragenen Sinn gebrauchtt und das wird vollends 
klar durch deu Znsatz: 5',ä tfjg ÄsaoTipyta^ aöto5, der uicbt zu tiiotö^ 
t&pt^tg gehört, sondern lü äx>}pu|£vr durch meinen Dienst« durch dafi« 
waa er auf Gottes Befehl tat^, hat er der Welt einen deutlichen Hinweis, 
einen Typus det TiaXi-ffB^Büi% der Menschen — durch Christus gegeben, 
{vgL übrigens den ähnlichen Gedanken Hehr. U, 7). 

2) Knopf, Handbuch, S, 179 z. Sti , Spätere Schriftatfiller folgen dem 
1. Clem. in der Ausdeutung dieses Zuges" (de« roten Seils auf das Blut 
Christi). — Lightfoot z. 8t (II. 50). 

3) I. CL 17 u« 18 erscheinen nocbn^als Abraham, Miob, Moses, David; 
aber hier ergeben sich keinerlei Parallelen zu Justin und zu CA. 
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folgt Clemens auch hier einer liturgischen Tradition, aber er- 
weisen lässt es sich nicht. 

Rückblickend wiederholen wir, was sich uns ergeben hat : 
Möglicherweise hat für die Ausführungen Hebr. 11 bereits 
eine Liturgie vorgelegen, sicher aber hat Justin eine Liturgie 
gekannt, die einen historischen Passus nach Art der Liturgie 
in CA VIII, c. 12 gehabt hat. 

3. Das grosse Gemeindegebet. 

Wir wenden uns jetzt dem Stück in I. Cl. zu, das ohne 
allen Zweifel der Liturgie selbst entnommen ist, dem grossen 
Gemeindegebet c. 59 — 61. Nicht als ob, das sei ein- 
leitend bemerkt und ausdrücklich betont, die Annahme be- 
rechtigt wäre, Clemens habe Sonntag für Sonntag verbotenus 
dieses Gebet gehalten, aber ähnlich hat er in allen Gottes- 
diensten dies Gebet gebetet, für das sicher ein bestimmter In- 
halt festlag. Mit Recht sagt v. d. Goltz: „Nach den Grund- 
zügen und nach einer ganzen Reihe bestimmter Wendungen 
ist das Gebet des Clemens typisch für die Art des damaligen 
römischen Earchengebets. Aber ein feststehender Text war 
dies noch nicht" '). Aber mit Recht hebt er hervor, dass 
auch hier schon ein bestimmter Typus sowohl in den allge- 
meinen Grundzügen wie auch in der Vorliebe für einzelne be- 
stimmte Wendungen sich herausgebildet hatte. An diesen 
Typus hält sich ohne alle Absicht auch Clemens, wenn er hier 
schreibt, so gut, wie wenn er vor seiner Gemeinde betet. Doch 
das sind Vermutungen, denen ein absolut gesicherter Untergrund 
fehlt. Das Gemeindegebet, von dem ein Paradigma in I. Cl. 
vor uns liegt, hat seine lange Geschichte durchgemacht. Das 
sehen wir, wenn wir die Liturgie in CA VIII zum Vergleich 
heranziehen. Das Gemeindegebet ist hier in seiner ursprüng- 
lichen Form verschwunden, aber nicht gänzlich ; es hat sich 
gewandelt, es hat sich zerteilt und verschoben; es hat sich an 
der einen Stelle verkürzt, an der andein erweitert. Deutlich 
aber sind seine alten Reste noch zu erkennen. Diese Reste 
zeigen sich 1. in dem prosphonetischen Gebet, womit der Diakon 
den eucharistischen Gottesdienst einleitet: c. 9, 2 — 10, 5 (Lag. 
244, 27 ff.) ; 2. in dem Fürbittgebet des Bischofs (dpxtepeu;) : 

1) Das Gebet in der ältesten Christenheit (1901), S. 195. 
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c. 11, 1 und 2 (Lag. 246,29 0".); 3. in dem Interzessionsge- 
bet, das der Bischof spricht, das aber nur eine Doublette des 
eben erwähnten prosphonetischen Gebetes des Diakonen (c. 9, 2 
—10, 5) ist: c. 12, 18—21 (Lag. 256, 26 ff.); 4. in dem pros- 
phonetischen Gebet des Diakonen, das ebenfalls nur das erste 
prosphonetische Gebet wiederholt: c. 13, 1 (Lag. 258, 12 ff.); 
endlich 5. in dem Gebet des Bischofs, das wieder nur eine 
Doublette des unter 2. erwähnten Gebetes ist (c. 11, lund2): 
c. 13, 2 (Lag. 258, 31 ft\). Nun ist aber auch das Gemeinde- 
gebet in I. Cl. kein in sich geschlossenes Ganze ; deutlich schei- 
den sich einzelne Gebetsglieder von einander: Nach einer 
Ueberleitung (c. 59, 2) zum Gebet, setzt dieses 1. mit einer 
langen Anrufung Gottes ein (c. 59, 3); darauf folgen 2. die 
Bitten um Hilfe für verschiedene Notleidende (c. 59, 4) ; 3. 
folgt Bitte um Sündenvergebung und Reinigung des Herzens 
(c. 60, 1 u. 2); 4. Bitte um Frieden (c. 60, 3 u. 4); endlich 
5. eine lange Fürbitte für die Obrigkeit (c. 61). 

Es ist unverkennbar, dass die Ueberleitung zum Gebet 
und die lange Anrufung in I. Cl. noch in dem Gebetsstück 
CA VIII, 10, 5 (Schluss) und 11, 1 und 2 bez. in der Dou- 
blette c. 13, 2 durchschimmert. Ich stelle die Texte neben- 
einander. 



I. CL 59, 2 f. 

. . . aiTTjaöiiefl-a ^xxevfj xrjv 
Ser^atv xai fxeafav Tcotou- 
|ievot, Bttco^ töv dtptd-fiiv töv 
xaxTjptfl'fir^fiivov töv JxXex- 
Töv aÖToO h 8Xq) T(p x6a|JL(i) 
SiacpuXa^TQ dcS-pauarov 6 Sr^- 
litoüpyö^ Töv cEttccvkov St& 
ToO iffamnihox} nai5b<; aO- 
Toö 'ItjgoO Xptaxoö, SC o5 
ixaXeaev i^(ia^ inb ox6- 
Tou? eIq cpös, inb dtyvwafa? 
et€ iTttyvwatv 865tj<; dv6|ia- 
T0€ aÖToO, 3. dXmXetv inl 



CAVni, c. 10, 5 ff. 
(Lag. 246, 27 ff.) 

Aeyjd-Ivxes ^xievö^ 
lauTob? xal aXXifjXoüs 
T(T) l^ö)VTi S-ecj) Sta 
Toö ypif^To^ aÖToO 
Tiapaä'WfieÖ'a • J^eu- 
Xeafrü) oijv 6 dcpxte- 
peb^ vLod Xeyexü) • 
Kupce TravToxpaxop, 
ö^ptore* ^v ö^pyjXof^ 
xatotxöv, äyiE* ^v 
iytots ccvaTrauofieve, 



CAVm,c.l3,2 
(Lag. 259, 2 ff.) 



dtvapxe, |i6vapX6, 6 
8ca XpiOToö xifjpuyfia 



'0 *66$. . 
xal Tiax^p 
ayiou 7tat56g aoi> 
'Irjaoö TOÖ a(o- 
xfjpos T^flÖV • ^Ttf- 
ßXetJ^ov J(p' i^fidc^ 
xal ^7tl li Tcocfi- 



TOU 
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I. Cl. 59, 2 f.: 

zb dpxeyovov Ttaarj? xxfaews 
övofia Gou, dvo(§a$ tou^ 

T^fiöv ef$ t6 YtyvüXJKetv ae 
t6v ji6vov Gtptaxov Iv 6^p(a- 
TOt^, Äytov ly ayfot; dva- 
7:aü6|JLevov 



yfjS xal Sx 7cavTü)v JxXe^flc- 
(levov Toi)^ dyaTcövTöc^ ae 
S:(i 'IrjaoO Xpioxoö xoö 
fjyaTnjfievoü TiatSö^ aou, 8c' 
C'5 ri\iöt^ ^TtatSeuaag, i^ta- 
aa$, jTt|jL7jaa$. 4. i^^oOfilv ae, 
SeaTtoTta, ßoijä'iv yevlaO-at 
xaE dvTtXfjTCTOpa t^ijlwv. 



CA VIII, c. 10, 5 ff. 
(Lag. 246, 27 ff.) 

yvciaeco^ Sob<; i^|itv 
ef^ l7r:yvü)atv xfj^ afj; 
665>3€ ^ai "^oö öv6|ia- 
lo^ aou, o5 Scpav£pü)- 
aev ^|ilv ef; xataX^j- 
4^tv aÖTÖ^ xal vOv 
gTtiSe 6t' aÖToO inl 

li TTOCflVlOV aoü TOÖ- 
TO *. 

dpü)y fe 5u vaxfe dcTtpoaü)- 
7t6Xy)KTe yevoO dvxt- 
XifjTCKüp XOÖ Xaoö 
aou TouTou 8v J^e- 
Xl^o) ^x {iupiaScov . . . 



CAVin,c.l3,2 
(Lag. 269, 2 ff.) 

vt6v aou toOto 
8 6i' aOiou ^ 
Xigü) ef^ 86gav 



Tou öv6|iaT6{ aou 
xal d^ytaaa^ i^- 
|jLöv T& a(!)(iaTa 
xal 'rtiv 4^uxifjV 
..'... . ßoTja^s 



i^lJLöv yevoö ivit- 
Xi^TCKop ÖTcepaa- 



TCtanfj^ . 



Dass die Verwandtschaft dieser Gebetsstücke nicht zu- 
fällig ist, liegt auf der Hand. Dass sie sich daraus erkläre, 
dass der Redaktor von CA VIII I. Cl. benutzt habe, ist ganz 
ausgeschlossen. Denn wenn dies der Fall wäre, so fragt man 
sich : Warum benutzt er dann seine vortreffliche Vorlage nicht 
viel ausgiebiger? Warum holt er nur einige Wendungen dar- 
aus hervor? Die einzig richtige Erklärung dieses Verwandt- 
schaftsverhältnisses ist die , dass wir hier ein- und denselben 
liturgischen Faden in der Hand haben: In I. Cl. liegt eine 
alte, für uns die älteste erreichbare Probe dieses liturgischen 
Typus vor und in CA VIII die späteste Ausgestaltung, die 
wir kennen und die bereits eine lange Entwicklung hinter sich 
hat. Aber aus diesen späteren Ausläufern können wir auf das 
Gebet in I. Cl. jetzt den sicheren Rückschluss machen, dass 
Clemens nicht völlig frei konzipiert hat, sondern dass er sich 
an traditionelle Formen und Phrasen gehalten hat. Von be- 
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P 



sonderer Wichtigkeit scheint es mir zu sein, dass der Vergleich 
mit CA VIII die merkwürdige, bisher ganz uuverstiindliche 
Art, wie I. Cl* von der Mahnung zum Gehet zu diesem selbst 
übergehti in helles Licht rückt *). Denn der Paralleliäniua in 
den AVorten : aixrp6\it%^ ixtevfj tt^v SeTjatv in I CL 59, 2 und 
Aetj&eviej ^xt£vw; in CA VIII* c. 10, 5 kaun nicht zufällig 
sein. Die letzteren Wortt^ spricht noch der Diakon, der das 
prosphonetiscbe Gebet gesprochen hat, um damit zu dem fol- 
genden Gebet des Bischofs überzuleiten. Jedenfalls kennt 
auch Clemens aus dem Gottesdienst eine solche Gebetsermah- 
Bung vor dem Genieindegebet Dass sie schon der Diakon sprach, 
ist durcliaus nicht unwahrscheinlich. 

Wir wenden uns dem 2. Stück im Clemenagebete, den 
Bitten für allerlei Bedrängte, c. 59i 4 zu. Lassen sich auch 
hierfür Parallelen in den entsprechenden Stücken in CA VIII 
finden? In der Tat sind auch hier Parallelen vorhanden, wenn 
sie auch nicht zahlreich sind* Es sind folgende: 

1. L CL B9^ 4 : dgtoöjiev at, Slaitota, ßoi^d-öv yeväa&at xa! 

dVTtXfjTttOpa f||JL(i)V* 

c, 12, 20 (Lag. 257, 14 l): "Eit Ä^töünlv ae xal orelp . , , 
^Kutq Ttavtwv i'Kixcupoq yeviQ, itavtüjv ßoTj&ö^ xai dvttXi^7rTü>p. 

2» I. CL 59» 4: xohq. TuXavw^lvoüs toÖ Xaoö aou iiziaipt^Q'^* 

c. 10, 4 = 12, 20 (Lag, 246, 18 f.; 25 f., 20 t)i ÖTCIp 
T&v . . . 7T;eTCXav7]H£va)v SeTjS-öjxev, dn^q 6 xipLO^ auxohq kKiaxpb^iQ, 

3. L CL 59, 4 : Xuipwaai xohq ^sojxtou; ijfAwv. 

c. lOj 3 (Lag. 246, 12 f.) ; unkp icbv Iv . . . * Se jjiol^ ovtcüv 
Sia zb §vo^a toü xi>pfou SEi^ftüiuEV* 

Auch hier kann nicht davon die Rede sein, dass der Be- 
arbeiter von CA Vni den I. CL ausgeschrieben habe* So 
völlig v^iUkiirlich und planlos benutzt kein Autor den andern, 
wenn er bei ihm reichlich brauchbaren Stoff finden kann, und 
auf diese Weise stoppelt niemand Gebete zusammen. Vielmehr 
kommen wir auch hier zu dem gleichen Schluss : Hier wie dort 
haben wir es mit der gleichen liturgischen Tradition zu tun* 
L GL braucht Wendungen, die typisch, stereotyp, traditionell 
waren. 



1) Knopf sagt: »Der Anfang dei Gebetes ist nicht erhulteiit der 
Verlas &er hat sich einen eigenen Uebergang vom Vorhergehenden ge- 
macht, aber schon \n b9,2 finden sich Sätze, die durch ihren Liturgischen 
Stil verraten, da» sie bereita seuni Gebete gehören" (Handbuch S. 189). 
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Eine oft bemerkte Parallele zu T. Cl. 59, 4 findet sich in 
der Markus-Liturgie. Es ist unerlässlich, kurz darauf einzu- 
gehen. Die Texte lauten: 



T. Cl. 59, 4. 

yeviaij'at xaE dtvTtXifjTrTopa yj|JL(ov. 

xob^ Jv S-Xi^pet yj|Jiö)V aöaov, 

Toü^ TaTCetvoi)^ JXIr^aov, 

Tous TceTTTcoxoxa^ 5yetpov, 

TOI? 860|jlIvoi^ äTttcpavTjO-t, 

Tot)^ dad-evei? caaac, 

Toü^ 7rXav(i)|JL£vou^ xoö XaoO aou 

^Ttiaxpetl^ov • 
Xopxaaov xoi)^ Tietvcbvxa;, 
Xuxpcoaat xou? Seaiiiou^ T^fiöv, 
J^avaaxr^aov xou^ dcad-evoövxa?, 

TcapaxaXeaov xou; öXtyotl'UXoÖv- 



I Markus-Liturgie (Br. I, p. 131, 
lOff.^) 

Auxpü)aac Seafitou?, 

l?£Xou xo^g Jv avayxa:;, 



-ta?, 



yvwxtoaav ae dcTcavxa xa Sd-vrj, 
6xt oh e! 6 S-eö; (lovo^ xaE 'lyj- 
aoOg Xpcaxö^ 6 tzolXc, aou xal 
yj|jLetS Xa6$ aou %olI 7cp6ßaxa xfjs 
vofifj; aou. 



öXcyo^puXoOvxas TiapaxsEXeaov, 



7t67cXav7](ilvous ^Tciaxpetj^ov, 
laxoxta(i£vou; cpcoxaywyrjaov, 
TteTTXWxoxa^ iyeipov, 
aaX6üO(i£vou? axfjpt^ov, 
v6Voayjx6xas Taaat, 
Tiavxag dEyaye e'4 'c^jV 656v xf/s 

a(i)XT)p:ac, 
auva^pov xal aöxoi)^ x^^ dyfa aou 

TCo{|ivK}, 

T^lia^ 8J (JOaac dt.Tzh xöv Ävo|itö)v 
T^fiöv cppoup6$ TfjiJLöv xal dcvxi- 
Xi^TTCcop xaxdt Tcavxa Yev6|ievo?. 



Wie erklärt sich dies Verwandtschaftsverhältnis? Folgende 
Möglichkeiten liegen vor: 1. Das Stück ist unmittelbar aus 
I. Cl. entlehnt ; 2. es ist aus dem liturgischen Typus entlehnt, 
dem 1. Cl. und CA VIII angehören; 3. es ist ein letzter Rest 
des alten Liturgie-Typus von I. Cl. Es lässt sich nicht ver- 
kennen, dass dieses Gebetchen zunächst völlig den Eindruck 
eines eingesprengten Stückes macht, sobald man den Zusam- 
menhang überblickt, in dem es steht. So möchte man glauben, 
es sei, wenn auch nicht unmittelbar aus I. CL, so doch aus 



1) Vgl. auch die Liturgie der kopt. Jakobiten (Br. I, p. 175) und die 
äthiop. Liturgie (Renaudot, Lit. Orient collectio I, 488). 
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dem cl. Lit.-Typus eingeschoben. Allein bevor wii- nicht über 
die Entstehung der Markus-Liturgie irgend etwas wissen, ist 
die Frage auch nur mit einiger Sicherheit nicht zu beantwor- 
ten. Dass das Stück nicht unmittelbar aus L Cl. genommen 
ist, ist wahrscheinlich, denn es trägt Glieder, die sich in I. CL 
nicht finden, während hier befindliche weggelassen sind, und 
es ist so fest in sich geschlossen, dass es nicht ohne weiteres 
als ein Aufputz von I. Cl. 59, 4 gelten kann. Aber ich wage 
fürs erste noch keine bestimmte Entscheidung zu treffen. — 

Doch wir wenden uns wieder der cl. Liturgie zu. Das nun 
folgende Gebet um Sündenvergebung und Herzensreinigung 
in I. Cl. c. 60, 1 und 2 hat an CA VIII keine deutliche 
Parallele. Wohl aber klingen dieselben Gedanken an in dem 
Gebet c. 11 (Lag. 246, 10 ff.), ein Beweis mehr, dass in die- 
sem Gebet die Reste des alten vom Bischof gesprochenen Ge- 
meindegebetes stecken. Dass aber ursprünglich im Gemeinde- 
gebet wirklich eine Exhomologese gestanden haben muss, ist 
noch aus dem 27. der Serapionsgebete zu ersehen^). Dies 
Gebet gliedert sich so, dass es mit dem Sündenbekenntnis be- 
ginnt, dann in eine Bitte um Reinigung und Heiligung über- 
geht, um den ersten Hauptteil mit einer Bitte für die Gläu- 
bigen zu schliessen. Auch in der Jakobus-Liturgie '^) hat das 
Gemeindegebet eine Bitte um Sündenvergebung. 

Das Gebet um Frieden (c. 60, 3 und 4) kehrt wieder CA 
Vni, 10 (Lag. 244, 30 f.), freilich in einer andren Fassung'*). 

Endlich das Gebet für die Obrigkeit (c. 61)! Auch dies 
hat in CA VIII seine Parallelen, und zwar in c. 12, 18 und 
c. 13, 1 (Lag. 256, 30 ff', und 258, 20 fl'.). Aber es ist hier 
zu einer ziemlich kurzen Formel zusammengeschrumpft. 

Endlich muss noch zweier Stellen gedacht werden. Zu 
c. 59, 2 und 60, 1 findet sich nämlich eine weitere unverkenn- 
bare Parallele in dem Weihegebet für den Anagnosten CA 
VIII, c. 22, 2. Die Texte lauten: 



1) TU. N. F. II, 3»> , S. 19. 

2) Br. 39, 17 ff. Vgl. p. 381, 11 ff. 

3) Erwähnt sei noch, dasa die Formel I. Cl. 60, 3: int^avov ib npöa- 
oMcöv oo'j ini sich auch CA VUI 18 (17) u. 37, 2 (36) (Lag. 263, 4 u. 272, 25) 
findet; vgl. auch Denzinger, ritus Orient. II, 8. 
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I. Gl. 69, 2 u. 60, 1 : 

ptfl-lirjvlvov Töv ixXexTöv aOioO 
Jv 8X(p T^ x6a|JL(p Sca^füXaS-jj 



CA VIII, c. 22,2 (Lag. 264, 11 ff.) 

'0 ^ebz 6 af(I)vtos, 6 iroXü^ ^v 
IXIet aal oJxTtpfiot^, 6 xijv 



TOO 



xoafiou auaiaacv 5ta xcov Svep- 



you(i6v(ov cfavefOTtonf^aa^ xal xöv 
Äptfl-fiöv Töv ^xXexTöv aoü Sta- 
cpuXarccov. 



iS^auoTOV 6 6>]|JLCoupY6s xöv dt- 
TtavTcov .... 60, 1. ili) yap t^v 
d£vaov ToO x6a(iou ouaxaacv 6t& 
Töv ^vepYOU|iivü)v IcpavepoTtotTfj- 
aa^ .... xal 7rccrc6{ ^v loi^ ire- 
Ttocä-öacv ^Trl al, IXefjfiov xal 

OlXlfp|iOV. 

Funk *) behauptet, der Verfasser von CA VIII habe hier 
jene beiden Stellen aus I. Cl. mit einander verbunden. Woher 
weiss er das? Lightfoot ist vorsichtiger : er nimmt eine direkte 
oder indirekte Abhängigkeit des Verfassers von CA VIII 
von I. Cl. an ^). Dass Funks Erklärung der Parallele an sich 
möglich ist, ist wohl zuzugeben. Aber eine andre Frage ist. 
ob sie wahrscheinlich ist. Gegen diese Erklärung spricht 1., 
dass sich eine solche Verwendung von I. Cl. in CA VIII, wie 
wir schon konstatieren mussten, sonst nicht nachweisen lässt; 
dass 2. dieses Gebet in CA VTII einen sehr alten , und gar 
keinen irgendwie interpolierten Eindruck macht, und dass 3. es 
an sich sehr wenig wahrscheinlich ist, dass jemand ein Gebet 
in der Weise sollte zustande bringen, dass er aus irgend einem 
Schriftstück wahllos einige Wendungen herausnimmt. Immer 
wieder muss betont werden, dass in dieser Weise die Gebete 
nicht entstanden sein können. Sie sind der Niederschlag einer 
mündlichen Tradition. Und so kommt man auch hier zu dem 
Schluss, dass I. Cl. 59, 2 und 60, 1 ebenso aus einem liturgi- 
schen Ueberliefcrungsstrom schöpft wie CA VIII. Als Clemens 
sein Gebet niederschrieb, stellten sich ungesucht und von selbst 
Wendungen ein, die er vom gottesdienstlichen Gebrauch her 
im Ohre hatte. Ja, es ist gar nicht unmöglich, dass die Wen- 
dungen, um die es sich hier handelt, auch bereits in einem 
Weihgebet für den Anagnosten üblich waren. Denn so gut, 

1) Patres Apost. P (1901), p. 174 zu c. 59, 2 u. p. 177 zu c. 60, 1. 

2) Apost. Fathers I, II, p. 171. 
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wie wir sehen werden» Clemens schon ein Ordinationsgebet über 
den Bischof kennt, f*o gut kann er schon ein typisches Gebet 
bei der Lektorweihe gekannt haben* Dass ihm übrigens die 
Wendung äpi%-yLhg T(i>v Ix^exxüiv sehr geläufig gewesen sein 
mussi geht daraus hervor» dass er sie in seinem Schreiben auch 
c, 2^ 4 anwendet (vgl, auch c. 58» 2). Diese Phrase war 
aber ofifenbar eine liturgisch sehr gebräuchliche, 

üeb erblicken wir das Verhältnis des Gemeindegebets in 
I. CL zu CA Vlllt so ist allerdings zuzugeben, dass» hätten 
wir nur die liier nachgewiesenen Parallelen, wir darauf nicht 
die Behauptung begründen könnten, dass in L Ch derselbe 
liturgische Ueberlieferungsstrom vorliege wie in CA VIII, 
Allein diese Parallelen können kaum eine annehmbarere 
Erklärung finden als durch unsere These, und so dienen sie 
wiederum nicht wenig zu ihrer Stütze. Dass aber die Paral- 
lelen nicht augenfälliger sind, liegt in der Natur der Sache. 
Was über die schriftstellerische Art und die liturgische Ge- 
pflogenheit Ton I* OL gesagt ist, soll hier nicht wiederholt 
werden, aber es sei daran erinnert. Und ebenso sei noch 
einmal darauf hingewiesen, welch eine grosse Geschichte das 
sogen* Gemeindegebel hinter sich hatte^ bis es seine Gestal- 
tung in CA VUI fand — eine Geschichte, auf die später noch 
näher einzugehen sein wird, 

4, Ein OrdluationsgebeL 

Dies letzte ParallelstUck gehört eigentlich nicht unmittel- 
bar zur ch Lit selbst, sondern zu einem Ordinationagebet, das 
aber doch mit dieser Liturgie in engem Zusammenhang steht. 
Eine bisher nicht beachtete, aber ganz unverkennbare Ver- 
wandtschaft zeigt sich nämlicli zwischen I* Ch c. 42 — 44 und 
CA VUIj c. 4 bess* B, oder noch mehr mit jenem Text, der unter 
dem Namen der Const, Ap. per Hippolytum geht^ und ein Aus- 
zug aus dem VUL Buch der CA ist, der auf einem älteren 
Text der CA beruht als der uns sonst überlieferte ^J, eine 

1) Bei Lagarde, Bippol jti Romani quae feruntur omnia graece (18^)« 
p. 7Sff.; auch in dessen Reliqaiae iuris eoclesiaatici aniiquitPimae. 
Graece (1856)» p. 1 ff. 

2\ Vgl. H. Achelia in Ztschr. f. Kirchengeflch. XV (1895), S. Ö ff. u. Lei- 
poldt in TU NK 11 (lfi04), S, 6. — Dafür, dass ©b sieh um emen Am- 
zMg handelt, vgl« Fank« die aposto), EonBÜtutionen, 1891, S. Hl f. 
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Tatsache, zu der es völlig stimmt, dass von den uns hier in- 
teressierenden Parallelen zu I. Gl. die aus CApH. I. Ol. in 
manchem näher steht als die aus dem gewöhnlichen Text der 
CA. 

Ich gebe zunächst wieder die Texte, und zwar die, in 
denen die Verwandtschaft am augenfälligsten ist. 



I. Cl. 44, 3—5. 



TOI)? oijv xaiaoraS-lv- 
xa; üTc' Ixetvcov 9i (le- 
xa^i) 6tp' izipiüv iXko- 
Yt|iü)v dvSpöv ouveu- 
SoxTjaaoyj; TfJ? IxxXtj- 
ola<; TzdfTTfij xaE Xe:- 
ToupYTfiaavTa? Ä|ii(i7t- 
Tü)? iqj 7to:{ivf(p Toö 
Xp:aToö fiexa xaTtecvo- 
cppoauvr^;, rjauxco? xaE 
aßavauacü; ^) .... 4. 
«(xapxta yap oO (icxpä 
T^fiiv laxat, lav toü? 
Ä(il|iTCX(i)? xaZ 6ac(0€ 
7rpoa£V6yx6vxa? xi 50- 
pa xfj? STCtaxoTifJ? dcTro- 

ßaX(0|Ji£v. 5 oü 

yap eöXaßoOvxat, [ifixn; 
aüxou? (iexaaxT^oTg d^ö 
TOÖ ESpufilvou aöxofs 

X67C0Ü. 



CA per Hippel, c. 2 
(Lag. p. 75, 4 ff. 

= Hauler, Didasc. 
Apost. p. 102 ff.; 

Homer, Statutes of 

theApostles,p.l31f.) 



•/.od 



apxovxai; xe 
Eepei? xaxaaxT^- 
vöv 



, . . xa^ 

knix'^t x^v nocpdi, aoO 
Suvafitv xoO yjyeiiovc- 
xoö 7cve6|iaxo;, 57r6p 
.... SeSwpyjaac xotg 
iyfot? aoüÄTcooxöXot?, 
0? xaS-iSpuaav xijv 
dxxXrjafav ocaxä xöttov 
aycaa|iax6? aou .... 
56? Inl xöv 5oOX6v 
aou xoOxov, 8v ä^eX^gw 
ef$ ^TtcoxoTnfjv aou xtjv 
dytav, xat dpxtepaxeu- 
etv aöc 4|i£|i7cxü)?, 
XetxoupyoOvxa vuxxö? 

xaE ^|ilpa; xal 

TTpoacpIpeiv aoc xa 
Söpa xfj? iyfa? aou 
dxxXrjafa?. 



CA vm, 4 

(Lag. 236, 25 ff.) 



. . . ouveXd-wv 6 Xa6; 
(Zfia xqj Tieaßuxepfcj) 
. . . . ouveuSoxi^xd). 



c.5(Lag.238, 14ff.): 

8Ö€ : . . . i7t^ xöv SoO- 
X6v aou x6v86, 8v 
ä^eXl^w ef? ^TtcaxoTtov 
Ttotfiafvetv x^v iyfav 
aou TTotfivr^v xaE dp- 
Xtepaxeueiv aot , d- 
|i£{i7rx(o^ XetxoupyoOv- 



xa vuxxög xal i^(xepds 
. . . . ^Ttcauvayayetv 
x6v dcptfl-iiöv xöv aco- 
!^o(ilv(ov xal irpoacp^- 
petv aot xd 8ö)pa xfjg 
dyta^ aou IxxXrjata^. 



1) Dieser seltene Ausdruck : dßdvauooc kehrt CA U, 3 wieder, wo die 
Ton einem Bischof zu fordernden Eigenschaften aufgez&hlt werden. 
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Auch hier ist die Verwandtschaft zwischen I. Gl. und CA 
unverkennbar. Aber sie reicht weiter. Das Gebet in CA er- 
innert in einer langen Anrede an Gott daran, dass er durch 
die Pleischwerdung seines Gesalbten unter dem Zeugnis des 
Trösters, durch seine Apostel und durch die gegenwärtigen 
Bischöfe Ordnungen ((jpo\);) der Kjirche aufgerichtet habe; 
dass Gott von Anfang an Priester eingesetzt habe wie Abel, 
Seth, Enos, Enoch, Noah, Melcliisedek und Hiob; dass er 
den Abraham und die anderen Patriarchen mit den treuen 
Dienern (auv zol^ Tctatoi^ aou ä-epaTcouaiv) Moses, Aaron, Elea- 
sar und Phinees (als Priester) geofifenbart (dvaSef^a^) und dass 
er aus ihnen Führer und Priester (dcpxovta; xai tepef;) in der 
Stiftshütte (^v T^ 0X71'^"^ xoö fiapiupiou) bestimmt habe. Hier 
ist oflfenbar an die wunderbare Erwählung des Stammes Levi zum 
Priesterstamme in Num. 17 gedacht, an die Geschichte vom 
grünenden Stabe Aarons in der Stiftshütte, dem Charakter des 
ganzen Gebetes entsprechend. Denn je wunderbarer Gott in der 
Vergangenheit seine Priester sich auserwählt hat, desto ge- 
wisser konnte der Glaube sein, dass das Priesteramt überhaupt 
auf göttlichem Willen beruhe. Das aber ist auch der Grund- 
gedanke, um den es sich in I. Cl. c. 40—44 handelt^). Von 
den nächsten Anreden an Gott hebe ich noch die eine hervor : 
6 eOSoxYjaa; ev ol<; f^pexcaü) So^aafHjvat, d. h.: der du bestimmt 
hast, wo, d. h. an welchen heiligen Orten (vorher ist vom 
aytaafia Gottes die Rede) du gepriesen sein wolltest. Dann 
geht das Gebet auf die Gegenwart ein, und es folgen die Stücke, 
die, soweit sie für uns in Betracht kommen, bereits oben mit- 
geteilt sind. Wir wenden uns zu Clemens. Er führt in c. 42 
aus, dass die Einsetzung der Bischöfe und Diakonen auf die 
Apostel und dass deren Berufung auf Christus zurückgehe, 
der von Gott gesandt war. Dass aber Bischöfe und Diako- 
nen eingesetzt wurden, ist nichts Neues. Schon in den Schriften 
„des in seinem ganzen Hause treuen Dieners Moses" (6 jxaxapioc: 
TctoTÖ; ä-epaTTtov iv 6Xtp Tcp o?x(|) Mtoüaf^;) ist davon zu lesen (c. 43). 
Und nun folgt eine ausführliche Darstellung der Geschichte vom 
grünenden Stab Aarons in der Stiftshütte (axrjvi] tgO {laptu- 
piox)), Sie schliesst mit der Bemerkung, dass Moses so ge- 
handelt habe, el<; zb So^aad^vai xb öyo|Jia xoO dXrjfl-tvoO xal {i6vou 



1) Vgl. Hamack in TU XX, N. F. V, Heft 3, S. 71. 

D r e w B , Stadien II und HI. 4 
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S-eoö. Darauf folgt abschliessend eine kurze Doxologie. c. 44 
bringt die Parallen, die oben abgedruckt sind. Es will mir 
scheinen, als sei der ganze Gedankengang bei Clemens von 
einem Ordinationsgebet beeinflusst, das uns in CA VIII, c. 5 
noch überliefert ist. Besonders fällt ins Gewicht, dass in CA 
deutlich auf die Scene in der Stiftshütte angespielt ist und 
dass diese Scene bei Cl. des Näheren ausgeführt wird. Wört- 
liche Anklänge zwischen diesen Ausführungen und CA VIII 
erscheinen ja nur in der Formel: iziazb;, S-epscTccov, in der 
Bezeichnung axrjvr) xoO {laptupiou und in dem So^aa^vat 
(I. Cl. 43, 6). Die erstere ist jedenfalls nicht belanglos. 
Durch den Zusammenhang war sie durchaus nicht geboten. 
Ganz wertlos scheint auf den ersten Blick die Wiederkehr 
des SogaoS^va: in beiden Texten. Indessen gerade dieses Mo- 
ment fällt schwer ins Gewicht. Das Gebet CA VIII, c. 5 lebt 
nämlich in dem koptischen Ordinationsgebet für einen Metro- 
politen weiter, das Denzinger, Ritus orientalium 11, 33 latei- 
nisch mitteilt. Dort heisst es an der entsprechenden Stelle: 
„ut (öaoe) laudarent (nämlich die Priester) nomen sanctum 
tuum, deus sole vere". Das laudarent ist offenbar eine Ueber- 
setzung von So^cÜL^ei'/. Eine andere Relation dieses Gebetes, 
bei der Ordination des alexandrinischen jakobitischen Patriar- 
chen im Gebrauch, teilt Renaudot, Liturgiarum oriental. col- 
lectio 12 (Prankfurt a. M. 1847), p. 448, ebenfalls in latei- 
nischer Uebersetzung mit; hier lesen wir an der betreffenden 
Stelle: „laudarentque et benedicerent nomen tuum sanctum 
Deus vere et unice". Hier ist das So^d^etv noch deutlicher 
in dem benedicere zu erkennen, und auch das iXrjb-iybq xal |ji6vos 
*e6; erscheint völlig deutlich wieder. Hält man nun mit diesen 
Stellen die Worte I. Cl. 43, 6 zusammen, so wird unwider- 
leglich klar, dass I. Cl. hier eine Phrase anwendet, die irgend- 
wie in CA gestanden haben muss und die in dem So^aa'&^jvat 
sich auch noch deutlich verrät. Kein Mensch wird annehmen 
wollen, dass jene ägyptischen Ordinationsgebete an dieser 
Stelle unmittelbar auf I. Cl. zurückgehen. Nein ! Dieses Zu- 
sammentreffen gleichlautender Phrasen beweist, dass I. Cl. 
auch hier auf Grund eines Ordinationsgebetes arbeitet, das 
in späteren Relationen uns heute noch bekannt ist^). 



1) VgL auch Test. Jesu Cbriati, ed. Rahmani p.29; Ludolf, comment, 
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Indessen, auch wenn von einem ZEäammenhang ron I. CL 
c. 42 und 43 und CA VIH nicht die Rede sein könnte, so 
ist doch der Parallelismus der oben mitgeteilten Texte nicht 
zu verkennen. Und von hier ans wird es nur von neuem 

hestätigt, dass auch die Ausführungen in c. 42 und 43 von 
dem Gebete in CA beeinÜusst sind, das Clemens in irgend einer 
Form geläutig war. Wie nahe diese Form der Form des Ge- 
betes in CA gekommen ist, lässt sich im einzelnen nicht mehr 
feststellen ■). Dass uns aber in CA ein sehi* altes Gebet vor- 
liegt, beweist schon die Wendung : t^ fjYair>){i£vq> oou itaiSl 
Mi^aoO Xf laTtj)* Sie stammt aus ältester christlicher Zeit % 
Der späteren Zeit war sie anstossig und sie wurde z. Teil ge- 
tilgt^). Für das Alter dieses Gebetes spricht auch, dass darin 
von einer apostolischen Succession der Bischöfe nicht die Rede 
ist« 

Gehen wir nun auf die Parallelen L CI, 44, 3^ — 5 und 
CA per Hippolytum und CA Villi c. 5 (bez. 4) naher ein, 
80 kann wohl ernstlich niemand mit der Möglichkeit rechneu, 
dass das Ordiuationsgebet in seinen beiden Rezensionen irgend- 
wie aus dem L Cl, sich gebildet habe* Aber alles spricht 
dafür^ dass das Verhältnis umgekehH ist. Das gilt namentlich, 
wenn man die Wendungen: \i.ii i;; «utgi»; fiEiaoTTjqf) fknb loO 
ESpu^svou auxo[£ tötioü in I* Cl. und; oE xa^3pi>croiv ttjv ixxXrj- 



p. B2S. — Mit dem Obigen werden die AustÜhTungen Harnacks zu I. Cl. 
4S, 6 TU X^ N. R ¥, Heft S, S. 72 ff. hinfällig. Harnack will hier da» 
J^«oQ und die folgende Doxologie tilgen. Er meint (S, 73 unter 3 a), dass 
der Ausdruck 6 äX»jKv6e xetl ^6\og wohl in einem Oebete am Platze tei, 
nicbt aber hier bei L CK Aber tatati.chlich atamuit die Stelle L CL 43> 6 
and einem Gebet. So ist aucli die Daxologie nicber echt. 

1) Besteht die aufgewieiene Verwand tschaft zwisclien L Oh c, 42 — 
44 u, CA, Vnr, c. 5 zurecht, so iat erwiesen, dasa CA per Hippolytum 
c, 2 nichfc, wie Leipoldt in TU, N, F. XI Heft 1 " g. 7 annimtnt, daa Or- 
dinaÜon&gebel in seiner ursprünglielien Form bietet» Vielmehr erweisen 
hith CA per Hipp. e. 2 ala ein Auszug ans einem Teit^ der weiä entlieh 
von dem gewöhnlichen Text von CA nicht abgewichen sein kann. 

2) Die Stellen gesammelt in: Patrum apost opera, rec, v. Gebhardt 
et A. Hamack I, 1 p,98 zu L CL 59, 2, u. 2 p. 13 zn Barn. 3, 6, u< p. 25 
zu Barn. 6^ 1. Vgl, ausserdem Harnack, Lehre der £w5lf Apoatel (1893), 
B. 30 zu c, 9,2/ 

3) Se ist äie auch gefallen in der Form, in der die aleiandx. Jako^ 
biten dieses Gebet benutzen, vgl Denzinger, Ritus orientalium TI (1864), 
St 2S u, 8S j auch In der can, Hippoljti (ed. AcheUs S* 44) steht an die- 
ser Stellet per domlanm nosttnm Jesum Christum, ülium tuiim unicum« 

4* 
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ofav xaxa t67i:ov iyiio[i.(XT6z aou in CA per Hippol. miteinander 
vergleicht. Es ist möglich, dass hier ein Zufall waltet und 
dass zwischen diesen Stellen keinerlei innere Beziehung be- 
steht, denn inhaltlich stehen sie sich gewiss sehr fern. Aber 
ein wunderlicher Zufall müsste gewaltet haben, wenn hier wie 
dort sich in Verbindung mit dem Ausdruck totto; das feier- 
liche Verbum tSpuetv einstellte. Wahrscheinlich ist aber über- 
haupt der Text in CA per Hipp, verderbt, denn der Ausdruck 
xad-L'Spuaav xi^v exxXr^aiav xaxa totiov cSytaafiaxo; oou ist minde- 
stens gesucht und unklar. Man könnte vermuten, es wäre hier 
für xotcg; ursprünglich xutco; zu lesen. Dann würde der Ge- 
danke ja klar und verständlich sein: die Apostel haben die 
Jvirche gegründet nach dem Typus Deines himmlischen Heilig- 
tums.^ In der koptischen Rezension des Gebetes findet sich 
nämlich in diesem Zusanmienhang die Wendung: typus coe- 
lestium ^). Aber der Ausdruck z6no^ muss doch in irgend 
einer Relation von CA hier gestanden haben, denn wir lesen 
in den canones Hippolyti: „qui fundaverunt ecclesiam in omni 
loco" -) ; in der ägyptischen Kirchenordnung: „welche die 
Kirche [gründeten] .... an jedwedem geweihtem Ort" ; in 
den latein. apostol. canones: „qui constituerunt ecclesiam per 
singula loca, sanctificationem tuam" ^) und im aethiopischen 
Text nach Horners Uebersetzung : „in thc place of thy holi- 
ness** (p. 139). Aber auch alle diese Wiedergaben sind unter 
einander widersprechend und unbestimmt. Man fühlt ihnen ab, 
dass sie auf unsicherem Boden sich bewegen. Vielleicht ist für 
xoTcov gemäss dem Lateiner xötcou; zu lesen, und der Sinn sollte 
sein : die Apostel haben die Kiixhe eingerichtet gemäss den 
Aemtem des alttestamentlichen Heiligtums. In CA per Hipp, 
ist unmittelbar vorher vom alttestamentlichen Heiligtum (aytaa- 
[xa) die Rede. Tötcos ist sehr oft so viel wie Amt, Amtsstelle ^). 
So steht es ja auch hier in I. Cl. 44, 5. Wäre diese Deutung 
richtig, so würden sich I. Cl. 44, 5 und CA per Hipp. 2 auch 
an dieser Stelle viel näher rücken. Wie sich die Sache auch 



1) Denzinger, a. a. 0. II, 34. 

2) Nach Riedels Uebersetzung aus dem Arabischen (Eirchenrechtl. 
Quellen S. 202): , welche die Kirche aller Orten gegründet haben.' 

3) Hauler, Didasc. Apost. p. 105. 

4) Vgl. z. B. Act. 1, 25 u. Deissmann, Bibelstudien II, S. 95; auch 
1. Cl. 40, 5; vgl. Funk zur Stelle. 
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immer verhalten mag, aufifällig bleibt in jed^em Falle die Wie- 
derkehr des Verbums tSpuetv in dieser Verbindung. Aber auch 
davon ganz abgesehen, bleiben der gleichlautenden Phrasen 
in den drei Texten noch genug. 

Dürfen wir nach allen den hier erörterten Beziehungen 
zwischen I. Cl. und CA einen Schluss auf die grössere Ver- 
wandtschaft zwischen I. Cl. und einer der beiden Relationen 
von CA machen, so steht I. Cl. CA VIII, 5 (bez. 4) näher als 
CA per Hippolytum. Jedenfalls ist dann auch CA VEU älter 
als die letztere Relation von CA. 

5. Ergebnisse. 

Jetzt sind wir in der Lage, unsere Ergebnisse kurz zu- 
sammenzufassen. Mit Bestimmtheit können wir sagen, dass 
Clemens bei Abfassung seines Briefes an nicht wenigen Stellen 
nachweisbar mit einer Liturgie zusammentriflft, die dem Ty- 
pus der sogen, cl. Lit. angehört, wie er noch in CA VTII vor- 
liegt. Es besteht also eine Verwandtschaft von 
L a. c. 20 \ mit CA VIH, c. 12, 6 bez. CA VH, c. 34 

I. Cl. c. 33 / (Lag. 249, 31 fif. ; 214, 12 fif.) 

I. Cl. c. 34, 5-7 ., CA VIII, c. 12, 13 (Lag. 253, 25 fif.) 

I. Cl. c. 59, 2 f. „ CA Vin, c. 10, 5 fif. u. c. 13, 2 (Lag. 

246, 22 fif.; 258, 31 ff.) 
I. Cl. c. 59, 4 ., CA Vin, c. 10, 3. 4; c. 12, 20 (Lag. 

246, 8 ff.; 257, 14 ff.) 
I. Cl. c. 59, 2 u. 60, 1 „ CA VIII, c. 22, 2 (Lag. 264, 11 ff.) 
I. Cl. c. 44, 3—5 „ CA VIII, c. 4u. 5 (Lag. 236, 25 ff.) ; 

CA p. Hipp. c. 2. 
Vielleicht besteht auch eine Beziehung zwischen I. Cl. 
9—12 und CA VHI, c. 12, 10—12 (Lag. 252, 5 ff.). 

Clemens hat also offenbar die ihm geläufige, noch keines- 
wegs agendarisch, wohl aber gewohnheitsmässig festgelegte, 
noch immer im Fluss befindliche Liturgie wie von selbst in 
seinen Brief verwoben, soweit sie ihm passend schien. Die 
ihm gebräuchlichen, vertrauten und lieben Formeln wendet er 
ganz spontan an. Wir kennen ja keine Fixierungen seines 
damaligen liturgischen Typus, aber über die Art, wie er etwa 
seine Liturgie im Briefe behandelt haben mag, können wir 
uns ein ungefähres Bild machen, wenn wir seine Verarbeitung 
einzelner Stellen aus dem I. Korintherbriefe ins Auge fassen. 
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Knopf hat, um dies zu zeigen, die betreffenden Verse aus 
I. Cor. 15 und die davon abhängigen Verse aus Gl. c. 24 neben 
einander gestellt \). Man sieht deutlich, wie er hier BegriflFe, 
Schlagworte, auf die es ankommt, aus seiner Vorlage festge- 
halten hat, sonst aber frei seinen eigenen Gedanken, der na- 
türlich mit dem der Vorlage sich deckt, entwickelt. Auch am 
49. Kapitel kann man sehen, wie der Verfasser eine ihm ver- 
traute biblische Perikope, I. Cor. 13, behandelt. Die Paral- 
lelen hat Wrede -) zusammengeordnet. Er macht auch darauf 
aufmerksam, wie Clemens in der Gedankenfolge von seiner 
Vorlage sich bestimmen lässt: In c. 48 benutzt er I. Cor. 
12, und dem 13. Kapitel von I. Cor. entsprechend, lässt er 
im 49. Kapitel einen Preis der Liebe folgen. Wie er nun 
diese ihm aus dem Gottesdienst durch die Vorlesung vertrau- 
ten Stücke in seine homilienhafte Paränese hineinzieht und um- 
arbeitet, so hat er es auch mit den ilim erst recht vertrauten 
Gebeten der Liturgie getan. 

Dieses unser Ergebnis verträgt sich nun vortrelflich mit 
dem ganzen Charakter des Briefes. Immer mehr hat man er- 
kannt, dass er eine Homilie in Briefform ist. Er will selbst 
ein Stück des Gottesdienstes sein und ist von gottesdienst- 
lichem Interesse getragen. Kap. 34, 7 ist der handgreiflichste 
Beweis dafür, wie der Verfasser für seinen erbaulichen Zweck, 
für die eindringliche Ermahnung zur Einigkeit und zu allen 
christlichen Tugenden ein wichtiges Stück der gebräuchlichen 
Liturgie zu verwenden weiss. Aber was er hier tut, tut er 
auch in anderen breiteren Ausführungen, die sich, das hat 
Knopf sehr richtig bemerkt, deutlich von einander abheben, 
ao dass man auf den Gedanken kommen konnte, dass das 
Ganze aus einzelnen Homilienstücken oder, wie v. d. Goltz ^) 
mlly aus „Predigtkonzepten** des Verfassers selbst zusammen- 
gewoben sei. Weiss man, dass hinter manchen Abschnitten 
liturgische Stücke ruhen, so wird vieles von dieser Eigen- 
tümlichkeit klar und verständlich ^). Es wird auch aufs beste 

1) Vgl. d. erste Klemensbrief, S. 192 f. — Zur Sache vgl. besonders 
auch Wrede, Untersuchungen z. ersten Klemensbrief, S. 31 ff. 

2) A. a. 0. S. 32. 

3) Theol. Literaturzeitung 1900 Nr. 8, Sp. 232. 

4) Einmal bemerkt auch Knopf, dass der Verfasser vielleicht ein 
Stück aus einer Liturgie — er denkt an c. 34, 7 — entlehnt habe (d. 
erste Klemensbrief, S. 187). 
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dabei der epracliliclien Eiiiheitlichkeit des Ganzen, die un- 
verkenubar ist, Rechnung getragen* 

Wa^ wir gefunden babeu. das hat sieb uns einfach aus 
inneren Gründen ergeben. Es wird aber durch einen wich- 
tigen äusseren Zeugen noch ausdrücklich bestätigt* 

Wir haben ein Zeugnis bei Iren aus, ad?, haeres, 111,3 
(ed- Stieren 1, p. 432), das sieb auf unseren Brief bezieht. Die 
Stelle lautet : „, . . nuntians (nämlich Cienjens* in seinem Brief) 
quam in recenti ab apostolis acceperat traditionem, annun- 
tiantem unum Deum omnipotentem, factorem caeli et terrae, 
plasmatorem hominis, ciui induxerit cataclysmum et ad^oca- 
verit Abraham, qui eduxeiit populum de terra Aeg^pti, qui 
Cöllocutus sit Mojsi, qui legem disposuerit et propbetas mi- 
serit, qui igneni praeparaverit diabolo et angelis eins. Hüne 
patrem Domini nostri Jesu Christi ab ecclesiis annuntiari, ex 
ipsa scriptura (gemeint ist L Ch), qui velint, discere possunt . , .^^ 
Griecoisch: „. . * xat xyjp6(jaouaa t)v veeüax^ änb ttöv änoaxoXtm 
TiapaSotJLV siXt/^el, dirayydXXouaav Iva Öe^v TtavTcxpa^opa, Tiotij'rtjV 
-oupÄVoO TE xat Yfjc;, TrXdorrjV avftp(i>itoi>, icv inayaYovxa xaia- 
xXuafiiv x«t xaXsaavtOE 'Äßpaaii, xbv l^ayayovta xtv Xaöv e§ 
AtyuTrcciü, xbv XaXfji^avia x(f Mwüasr, xöv 76^07 Siad-^via xa2 
Tipocp^iiac 7il|X(];a7ta, t^v Ttöp xaxacjxEU5E0avta t^> 8iap6X(|) xati xot^ 
ayyiXotc aOxoö. T6öxo7 Jüocxipa xoO xupEou t^^)iö)v 'Iigaoö Xptaxoö 
bnb tW7 IxxXyjattöv XT^pijaa€a{^at, ctTtfe tfjg ypa^fjj atJxSj^ oE ßou- 
Aojievos fiai^Ew Si*7ot7xat . . -** Die Worte, auf die es Iren aus an- 
kommt, die er im L CL 'will gelesen haben und die jeder dort 
finden könne, stehen nicht in diesem Brief. Gewies, vom all- 
mächtigen Schöpfer, vom Erschaöer des Menseben (^7t^pü)tcq7 
, . i iizXagv/ c, 33, 4) ist die ßede, aber alles andre findet sich 
80 oder ähnlich im Brieie nicht M- Zwar meint Knopf *), Ire- 
näus könne bei den Worten: „qui ignem praeparaverit diabolo 
et angelis eius" sehr wohl an die Worte des Briefes: „dpixi- 
acöv dyE%*.yyi%axa -/M vepx£pü>7 avexSti^iyT^xa xpifiÄ-a*" (20* 5) ge- 
dacht^ sieb aber im Wortlaut geirrt haben. Das scheint mir 
wenig walirscbeinlich. Und wo bleiben die anderen Angaben 
des Irenäus? Vielmehr erklärt sich die ohne Zweifel auf einem 



1) Harnack, G^ch. der chriatL Litemtnr I, 1 S. 41 meint irrig, nur 
der letzte Satz, komme im Briete nicht vor. 

2) Handbuch S. 181 £U 20, 5. 
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Iriiium des Irenäus beruhende Angabe sehr einlach. Es kann 
gar keinem Zweifel unterliegen, dass Irenäus hier einige Sätze 
wie Stich Worte aus einer Liturgie zitiert, wie Probst ^) ganz 
richtig bemerkt hat. Nun ist keine Liturgie bekannt, in der 
alle diese Sätze sich fänden. Aber deutliche Anklänge an sie — 
mit Ausnahme der beiden letzten : TrpocfTf^iac; TceiJu^avia, xöv itöp 
xaxacjxeuaoavTa xtX. 2) — finden sich in CA VIII, 12, 10 ff. 
(Lag. 252, 5 ff.), ja hier findet sich die Formel: 6 xöv jxlyav 
xaxaxXua[xöv iTcayaycov (Lag. 252, 15) als deutliche Parallele 
zu den Formeln des Irenäus; ausserdem ist im folgenden von 
Abraham, vom Auszug aus Aegypten, von Moses und von der 
Gesetzgebung (xöv ypaTtxöv vofiov 5£5(oxa; Lag. 253, 11) die 
Rede. Beachtung verdient auch, dass in CA VIII, 12, lOu. 11 
die partizipale Konstruktion wie bei Irenäus sich findet. Was 
folgt nun aus alledem? Es folgt 1., dass sich für Irenäus mit 
der Erinnerung an den 1. Clemensbrief sofort auch die Er- 
innerung an die Liturgie verbindet: er weiss offenbar, dass 
dieser Brief eine enge Beziehung zur Liturgie hat; und 2. ist 
daraus klar, dass es eben die Liturgie ist, die CA VIII zu- 
grunde liegt, die auch für Irenäus mit dem 1. Clemensbrief 
in Beziehung steht. 

Also auch hierdurch bestätigt sich, was wir durch unsre 
ganze Untersuchung gefunden haben : Clemens kennt eine Li- 
turgie vom Typus der sogen, cl. Liturgie. 

IL 

Justin und die cleinentinische Liturgie. 

1. Allgemeines. 

1. Wir verdanken bekanntlich Justin eine, wenn aucli 
kurze, so doch höchst wertvolle Beschreibung des Gemeinde- 
gottesdienstes seiner Zeit. In Betracht kommen dafür in erster 

1) Lit. der drei ersten christl. Jahrh. S. 47. — Auch Kattenbusch, 
Apoat. Symbol. If, S. 352 Anm. 10 hält es für wahrscheinlich, dass Ire- 
näus das Dankgebet der Liturgie zitiere. 

2) Hierzu vgl. Justin, Apol. I, 28: öv [ötdpoXov] eI^ t6 TiOp neii^^vhj- 
osoÖ-at |isxa z%q, aOioo oTpaxiÄg xal täv e7:oiidv(ov dcvO'p(Ö7:ü)v xoXao9nfjooji^- 
voüg t6v dtTi^pavTOv alöiva, :ipos|iyjVü06v ö Xptoxdg. Aehnlich sagt er Dial. 
c. 41, dass Christus ,xal xag dpx^g xal xag iJouoCag xaxaXeXuxivat xsXsiav 
xaxdXuotv.* 
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Linie die Kap. 65 — 67 der 1. Apologie *). Wie sich darnach 
der Gang des Gottesdienstes darstellt, ist oft beschrieben wor- 
den, aber es ist unerlässlich, diese bekannten Dinge hier noch 
einmal kurz in Erinnerung zu bringen. 

Darnach verlief der Sonntagsgottesdienst in folgender Weise : 

1. Schriftverlesung des Lektors (c. 67, 3: xa aTiofivrjfxoveu- 
[xaxa Töv dTcocjTiXcDV y) xa aoyypafifiaxa xöv Tcpocprjxöv dva- 
ycv(I)axexa:). 

2. Predigt des Bischofs (c. 67,4: E!xa 7rauaa(ilvGu xoö dva- 
ytv(oaxoyxo$ 6 Tupoeaxö); 8ta Xöyou xi^jV vouS-eotav xal 7rp6- 
xXrjacv xfj; xöv xaXwv xoöxwv |Jit|JiiQaeü); Tzoielxai), 

3. Gebetsakt (c. 65, 1 : xotva^ e^X^S TroirjaoiJievo: ÖTcfp xe ^au- 
xöv xal xoö cptoxtaö-evxo? xal iXXtov Tiavxaxoö Tiavxwv eu- 
x6vü);, ÖTCü)? xaxa^ttoä-öfiev xa dXrjS^ ixaö-ovxe; xal 5t' 5p- 
ytov dyaä-ol TcoXtxeuxal xal cpuXaxe; xöv JvxexaXjAlvtov eö- 
ped^vac, 871(0$ xt^jV aiwvtov awxTjptav owfl'öiJiev. — c. 67, 5: 
TiTZEiza dvcaxaixeS-a xoivg ravxe^ xal söx«? 7:e|Ji7co|Jiev). 

4. Priedenskuss (c. 65, 2: 'AXXtFjXou; 'f:Xif^|Jiaxi dana^ofieä-a 
7rauod[X£vot xöv eux^v). 

5. Darbringungsakt von Brot, Wein und Wasser durch den 
Diakonen (c. 65, 3 : lETceixa Tcpoacp^pexat x^ npoBoz&xi xwv 
öcSeXcf öv dpxo; xal TioxTJptov u5axo$ xal xpafiaxo;. — c. 67, 5 : 
xal, (1); 7cpo£cprj[xev, 7:auaa[Jilvü)v i^|Jifi)v xfj^ eOx^; dpxo; Tipoa- 
cp£pexat xal oho^ xal ö5ü)p). 

6. Dank- und Bittgebet des Bischofs über den Abendmahls- 
elementen mit dem Amen der Gemeinde (c. 65, 3: xal ouxo? 
Xaß(bv aJvov xal So^av x(j) Tcaxpl xöv öXwv 5:a xoö övofiaxo^ 
xoö ufoö xal xoö 7uveu[xaxos xoö iyiox) dva7i:£[X7cei xal eOxa- 
ptoxcav \)Khp xoö xaxTj^töafl-ai xouxwv 7:ap* aOxoö lizl noXb 
Tcoieixat • o5 auvxeX£aavxo$ xä$ ß'^X^? ^^^ "^i^ eOxaptaxfav 
7ra$ 6 Tcapwv Xaö^ JTceucjpTjfAe: Xeytov • 'AfiiF^v. — c. 67, 5 : 
xal 6 Trpoeoxü)^ e^xd; Ofioico^ Y,od eöxap^axta^, ootj Söva[xtc; 
aöxcp, 6iyani[nzeiy xal 6 Xaö$ ^T:eucjpr^|xei Xeywv xö 'Afiif^v). 

7. Kommunionsakt (c. 65, 5 : EöxapiaxYjaavxo^ 54 xoö Tcpo- 
eaxCdxo^ xal erceu^r^iJiY^aavxo^ Tcavxö^ xoö Xaoö oc xaXoufievot 
Tiap' -fjiily Stdxovo: 5:56aa:v Ixdaxq) xwv Tcapovxtov [xexaXa- 
ßetv dTTÖ xoö eöxapLOXTjä-evxo^ dcpxou xal ofvou xal ö5axo$ xal 
zol<; oö Tcapoöacv öcTtocpepouac. — c. 67, 5: xal t^ 5id5oat€ xal 
•/} [xexdXrjtpc^ dTcö xöv eöxaptaxrjä-lvxtov fexaaxti) yfvexai, xal 

1) Vgl. darüber Rietschel, Liturgik I, S. 252 ff. 
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ToJ; oü Tüapoöac 5ta xwv Staxovwv 7r£|iT:eTat). 
Dieses Grundschema kehrt nun bis auf einige Abweichun- 
gen in CA Vni, c. 6 — 16 wieder. Auch in CA beginnt der 
Gottesdienst mit Schriftverlesung (c. 5, 5 = Lag. 239, 8 ff.), 
darauf folgt die Predigt des Bischofs (c. 5, 6), dann folgen einige 
Gebete, nämlich über die Katechumenen (c. 6, 1 — 3), über die 
Besessenen (c. 6, 4 — 7, 1) , über die Täuflinge (cpü)Tc^6|xevct ; 
c. 7, 2 — 8, 1) und über die Büsser (c. 8, 2 — 9, 1). Dann reiht 
sich das grosse Gemeindegebet an (c. 9, 2 — 11, 2). Daran 
schliesst sich der Friedenskuss (c. 11, 3 u, 4). Es folgt der 
Darbringungsakt (c. 11, 5 — 12, 2). Daraufkommt die Präfation 
und das grosse eucharistische Gebet mit dem Trishagion, der 
Anamnese und den daran sich anreihenden Interzessionsgebeten 
(c. 12, 3 — 12, 21). Das nun folgende prosphonetische Gebet ist 
zum guten Teil nur eine Wiederholung des Gemeindegebetes 
(c. 12, 22 — 13, 2), die Gemeinde spricht auch hier selbst das 
Amen (c. 13, 3). Dem Kommunionsakt (c. 13, 4) geht in CA 
(c. 13, 3) ein aus Schriftstellen gebildeter Hymnus vorher, wo- 
von Justin nichts erwähnt, woraus aber nicht folgt, dass et- 
was Aehnliches nicht doch zu seiner Zeit üblich war. Dass 
das Ganze mit einem Dankgebet abschliesst (c. 14 — 15, 2), ist 
so natürlich, dass jedenfalls auch bei Justin die Feier damit 
abschloss, auch wenn er davon nichts sagt. 

Justin kennt, das darf man getrost behaupten, eine Li- 
turgie, die in ihrem Aufljau im wesentlichen der sogen, cl. 
Lit. entsprach. 

Es verdient aber auch alle Beachtung, dass in dem Be- 
richt Justins allerlei einzelne Wendungen vorkommen, 
die sich auch in CA finden. Ich stelle folgende zusammen, 
indem ich zuerst die Justinstelle, sodann die betr. Stelle in 
CA angebe: 
c. 67, 3 u. 4: dvaytYvtoaxetat, dvaytvwoxovxo; — c. 5, 5: dvayvto- 

atv. (Schriftverlesung.) 
c. 67,4: oca Xoyou x^jv voud-eaiav y.od TrpoxXrjatv . . . TcoiefTat — 

c. 6, 6 : Xoyou^ TcapaxXi^aew^. (Predigt.) 
c. 67, 5: dvtaxafie'ö'a xocvf^ TiavTe; — c. 5, 6: dvaaravitov cStcöcvtcov. 
c. 65, 1: xotva^ e^xd^ 7rotrja6|ievot , . . euiövco; — c. 9,2: Tcdv- 

TtQ auvx6v(o^ TÖv ä-eöv . . . TuapaxaXeawfiev. 
c. 65, 2: 'AXXifjXou^ cptXi?^|JiaTc doTZ(x'Q6\ie^(x, — c. 11,4: 'AoTcdaaad-e 

dXXi^jXou; h (ftXTFjfiaTi dy£(p. (Friedenskuss.) 
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c. 65, 3 : *E7ceiTa TipoacpIpeTac T(j) Tcpoearöxt töv <45eX<f öv dcpto; 
xa! TcoTTjptov öSaxo; xat xpöcixaio^ — c. 12,2: 'Qv ye- 
vo{i£vü)v o[ Scaxovoi TipoaaY^tcüaav zSl Söpa tcp ^TccoxÖTcq) 
Tzpb(; zb •8'uaiaoTf^ptov. 
c. 67, 5 : xaE 6 Tcpoeotd)!; eöx^? öfiotwi; y.od eOxaptoxia^, 8o7j 66- 
va|Jic$ aÜTcp, dvaTcefiTcet — c. 12, 16: eüxaptaToö(i£v aoc 
6e^ TcavToxpaxop oOx 8aov dcjpe(Xc[xev dcXX* öaov 5uva- 
IxeS-a. (Dankgebet.) 
c. 65,3: TTÄc 6 Tcapcbv Xaö^ ^Tceucprjfiet Xeytov 'A|XTf|V. — c. 12, 

21: xal Tcdc^ 6 Xaö^ Xvfixij)' 'AjjifjV. 
c. 65, 5 : o[ ... 5taxovot 5t56aatv Ixaaxtp xwv Tcapovxcov [xexaXa- 
ßetv ci7:ö xoO eöxapcaxr^fl-dvxo^ dcpxou etc. . . . (c. 67,5: 
^ SidSoaiQ xal t^ [xexaXr^tpi^) — c. 13, 4: 6 |x4v Itccoxottoc 
5t56x(o xijV Tcpoacpopav . . . . 6 5e 5caxovo^ xaxex^xco xö 
Tcoxr^ptov xal eTztStSou^ Xeydxco . . . . iv xö [X£xaXa|ißa- 
vetv . . . xa: 5xav Tcavxe^ [xexaXaßtoatv .... 
Man sieht deutlich, wie die Sprache Justins in diesen 
wenigen Sätzen die Sprache der Liturgie wiederspiegelt. Man 
beachte auch, wie Justin genau unterscheidet zwischen dem 
Gebete der Gemeinde und dem Gebete des Bischofs (vgl. c. 67). 
Das entspricht völlig der cl. Lit. ; auch hier betet bald der 
Bischof für die Gemeinde, bald die Gemeinde selbst. Mit 
alledem erweist es sich, dass Justin eine Liturgie kennt, die 
der in CA uns überlieferten nahe verwandt, dass sie von dem- 
selben Typus war. 

2. Die Fflrbittgebete. 

Wir wenden uns nun den einzelneu Akten der Liturgie 
zu. Hier erhebt sich vor allem die Frage : Kennt Justin be- 
reits die Fürbittgebete, die in CA zwischen der Predigt 
des Bischofs und dem eigentlichen Gemeindegebet stehen? 

Aus der kurzen Angabe in I. Apol. c. 67, 5 ergibt sich zur 
Beantwortung dieser Frage nichts. Anders aber scheint es mit 
c. 65, 1 zu liegen. Es scheint so, als würden hier verschiedene 
gesonderte Gebete, nämlich 1) für die Gemeinde selbst, 2) für 
den Täufling, 3) für „alle andern sonst" unterschieden. Allein 
wir haben uns gegenwärtig zu halten, dass es sich hier um 
einen sich unmittelbar an die Taufe anschliessenden Gottes- 
dienst handelt, dessen Verlauf sich mit dem regelmässigen 
Sonntagsgottesdienst nicht in allen Stücken zu decken braucht. 
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In der Tat fällt offenbar bei diesem Taufgottesdienst die 
Schriftverlesung und die Predigt weg. Weshalb, ist ganz be- 
greiflich. An diesen Akten des Gottesdienstes durften ja auch 
die Ungetauften teilnehmen. Man kann ei'warten, dass bei einem 
Taufgottesdienst überhaupt alle die Akte in Wegfall kamen, die 
für die Neugetauften nichts Neues waren, damit sie sofort die 
Akte mit der eigentlichen Gemeinde mitfeiern konnten, die 
ihnen bis dahin unzugänglich geblieben waren. Sollten also 
wirklich vor dem Gemeindegebet noch besondre Fürbittgebete 
gestanden haben, so werden auch diese wohl in Wegfall ge- 
kommen sein, wenn es sich um einen Gottesdienst handelte, 
der eigens für einen Neugetauften gehalten wurde. Demnach 
dürfte in c. 65, 1 nur das allgemeine Gemeindegebet charak- 
teiisiert sein, das aber nach der besonderen Lage eine Ab- 
änderung erfahren haben wird. Wir werden weiter unten 
sehen, dass dem tatsächlich so ist. 

Wollen wir also entscheiden, ob Justin bereits jene oder 
wenigstens einige jener Fürbittgebete gekannt hat, die wir in 
CA VIII finden, so müssen wir einen anderen Weg einschlagen. 

Es finden sich nämlich bei Justin zwei Formeln, deren 
eine auffallende Anklänge an eine Formel bei dem Entlassungs- 
akt der Katechumenen und an andere Stellen zeigt, und deren 
zweite an eine solche im Fürbittgebet für die Besessenen in der 
cl. Lit. anklingt. Es wird sich fragen, ob daraus für die gestellte 
Frage entscheidende Schlüsse gezogen werden können. 

In CA Vin, c. 6, 2 (Lag. 240, 20 f.) fordert der Diakon 
die Katechumenen auf: "Eautoü; xß |Ji6v(j) dyevvTfjTti) 8-6^ Sia xoö 
XpiaioO aOxoö Tcapafl-eafl-e. Diese Foimel kehrt mit einigen Ab- 
weichungen auch am Ende des prosphonetischen Stückes des 
Gemeindegebets c. 10, 6 (Lag. 246, 27 f.) mit den Worten 
wieder: Aerjä-^vxe^ Ixxevö^ Sa'jxou; xat <4XX'/jXou$ zm ^övxt 5-6(0 
5:i xoö XP'^*^^^ auxoO Tzapad-wixeO-a; femer lesen wii* an der 
entsprechenden Stelle des Intercessionsgebets, wo die Bitten des 
Gemeindegebets wiederholt werden: 'Avaaxccvxe? £auxoi>; zo) 
^£6) Sia xoö XP'^öQ aOxoö Tuapaö-t&ixeö-a (Lag. 258, 30 f.) ; und 
endlich kehrt diese Formel noch einmal vor dem Schlussdank- 
gebet wieder: iauxo'j^ xw |Jidv(j) ayevvifjX(p S-ew xal xo) XP^^"$ ^^" 
xoö TcapaiJ-wfAeÖ-a (Lag. 260, 8 f.) ^). 

1) Diese Formel hat sich tief eingewurzelt ; sie ist auch in der Ja- 
kobu8-Lit. und bei Chrysostomus nachweisbar (Br. 40, 6; 471,32). 
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Nun Justin ! Wir lesen L ApoL 49, 5, dass im Gegensatz 
zu den Juden die Heiden auf die Predigt der Apostel hin 

T^ ayivvTjTtp O'etji 5ia töO xP-^'^^^ eautoü; avidifjXÄv; c. 61, 1 ist 
zu lesen : "Ov tp oicov Si xäl dtvEOiTjXöEjiev lautoui; xep fre^ xatvo- 
Tuotii^d'cvte; SicSt toQ xP^^^^i i^TjY^F^f^^^ l ^- ^^r 1 f- beiest es i freö 

xod dy£vvfjxq> ö-e^ iauto{>^ avaTed-etxoie;; und endlich kehrt 
noch in c. 25, 2 dieselbe Formel wieder: ö-ecü xq) äysvvif^xtj) xaJ 
dTca&sf E3CUX0U; dtvEa*rjXÄ|i£v. 

Hält man die Formel in CA YHl und die bei Justin in 
den angeführten Stellen nebeneinander, so kann es nicht dem 
geringsten Zweiiel unterliegen, dass Justin eine ihm völlig ge- 
läufige Formel zitiert — mit einigen Abänderungen* Der Pa- 
rallelismus ist schlagend* Dass Justin stets das Verbum dva- 
x£^£vaL braucht, während die cL Lit dafür Kapazld-Ba^ai bie- 
tett kann nicht ins Gewicht fallen. Justins Liturgie bot jeden- 
falls seinen Ausdruck. 

In CA wird die Formel sowohl auf die Katechumeneii 
als auch auf die Gemeinde der Getauften angewendet. Dass 
diese doppelte Anwendung, zumal auf die Gemeinde nach der 
Kommunion, ursprünglich sei^ kann man nicht annehmen. Das 
Wahrscheinliche ist doch, dass man zuerst die Formel für die 
Katechumenen gebrauchte, denn für sie passt sie ausgezeich- 
net; dann übertrug man sie auch auf die Gemeinde. Justin 
benutzt sie oflenbar immer im Gedanken an die Bekehrung, 
also an den Katechumenat : die Christgläubigen haben sich 
Gott ergeben, sie brauchen es nicht immer wieder zu tun. 
Das stutzt unsere oben ausgesprochene Vermutung, und das 
zwingt uns weiter zu dem Schluss: Justin hat sicher diese 
Formel in der Liturgie auf die Katechumenen anwenden hören. 
Daraus folgt aber, dass zu seiner Zeit bereits ein Entlassungs- 
akt der Katechumenen stattfand; ohne Fürbittgehet ist dieser 
aber nicht denkbar. Also wir dürfen behaupten : Justin 
kennt das Entlassnngsgebet für die Katechu- 
menen, Dazu stimmt völlig, dass nach Justins Beschreibung 
des Taufgottesdienstes L ApoL c. 65 der Neugetaufte als Ka- 
techumene am Wortgottesdienst bereits teilgenommen hatte, 
aber natürlich nicht am Abendmahlsgottesdienst Wenn er 
c. 66, 1 ausdrücklich her?orhebt, dass am Abendmahl nur die 
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(letauften teilhaben durften, so liegt docli darin, dass zum 
sonstigen Gottesdienst auch Ungetaufte, natüriich in erster 
Linie die Katechumenen, Zutritt hatten, eine Stelle, die für 
diese Frage geradezu entscheidend, aber in ihrem Werte bis- 
her gar nicht erkannt ist. Wenn man aus I. Apol. c. 65, 1 
das Gegenteil herausgelesen hat, dass also die Katechumenen 
nicht am Wortgottesdienst hätten teilnehmen dürfen, so hat 
man in ungehöriger Weise die Worte: knl xou; XeYO|iivou; 
dSeXcf Ol); fltyo|Jiev (nämlich den Neugetauften) gepresst. Damit ist 
(loch nicht gesagt, dass der Neugetaufte nun zum erstenmal 
zum Gottesdienst der christlichen Gemeinde überhaupt komme. 
Wie hätte sich Justin denn anders ausdrücken sollen, wenn 
er sagen wollte, dass der Neugetaufte nun mit der Gemeinde 
den Abendmahlsgottesdienst feierte? Dass aber in c. 67 nicht 
ausdrücklich hervorgehoben wird, dass Katechumenen wohl am 
ersten Teil des Gottesdienstes teilzunehmen pflegten, aber 
nach demselben entlassen wurden, ist gar nicht verwunderlich, 
denn Justin will nicht die Einzelheiten der kultischen Sitte in 
seinen apologetischen Ausführungen beschreiben, sondern ihre 
Würde und Reinheit und Unanstössigkeit hervorheben ^). Neh- 
men wir nun noch hinzu, dass Tertullian ohne Zweifel die in 
hVagc stehende Sitte kennt 2), dass sie uns in den mit Justin 
etwa gleichzeitigen pseudoclementinischen Rekognitionen und 
Homilien bezeugt ist^), so liegt gar kein Grund vor, bei Ju- 
stin eine ganz andre Sitte feststellen zu wollen*). An sich 
also lässt sich aus der damaligen Katechumenatssitte oder 
aus Justin selbst kein Gegenbeweis gegen die Möglichkeit ent- 
nehmen, dass Justin eine Entlassung der am Gottesdienst teil- 



1) Vgl. richtig Achelis, Prakt. Theol. TI «, S. 7. 

2) Wenn man die Stelle de praescr. 41 umgekehrt ausgedeutet hat, 
so ist das sicher ein Irrtum. Vgl. auch dazu Achelis a. a. 0. , S. 6. 
Diejenigen, die bei Tertullian und Justin den Brauch finden wollen, 
dass die Katechumenen vom ganzen Gottesdienst ausgeschlossen blie- 
ben, mögen sich klarmachen, dass wir dann folgende Entwicklung hätten: 
in der urchristlichen Zeit Teilnahme aller, auch der Heiden und Juden, 
am Wortgottesdienst, dann Ausschluss, dann wieder Zulassung aller. 
Das ist keine irgendwie einleuchtende Entwicklung. Vielmehr hat man 
von Anfang an den Wortgottesdienst so weit als möglich geöffnet, aber 
das Abendmahl als spezifisch christliche Feier abgeschlossen. 

3) Vgl. Achelis a. a. 0. S. 6. 

4) Vgl. das Richtige auch bei Rietschel, Liturgik I, S. 257. 
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nehmenden Katechumenen kennt und daraus sagar ein Zitat 
anbringt. 

Aber noch eine ganz andre Möglichkeit will ins Auge gefasst 
sein. Vielleicht Bind jeiin Zitate Justins gar nicht der Liturgie 
des Gerne indegotteedienstes, sondern der Taufliturgie entnom- 
men. Achtet man auf den Zusammenhangs in welchem die Formeln 
bei Justin ei^scheiaeUj und bedenkt man, dass das Wort ajcoTdta- 
cjed'a: terminns technicua für die Äbrenuntiation bei der Taufe 
war (vgLCA III, 18; VII, 41), so drangt sich der Gedanke auf^ 
^biss Justin die Taufliturgie zitiere. Wir mlissten dann anneh* 
Sien, dass die Formel „sich Gott durch Christuä ergeben^ auB 
dieser in die Liturgie des Gemeindegottesdienstes übergegangen 
wäre» Liesse sich nun in den überlieferten Taufliturgien ir- 
gendwo unsre Formel nachweisen, so wäre es wohl entschieden, 
dass Justin die Taufliturgie vor Augen habe. Ein Taufgebet 
aus jener Zeit nun kennen wir nicht. In einem späteren Taufge- 
bet kommt aber m, W, die uns interessierende Formel nicht vor. 
In CA Vn, 41 (Lag. 224, 24) übergibt sich der Täufling, nachdem 
er dem Teufel entsagt hat, Christo mit den Wollten: xac guv- 
Tao0ofiat T(p XP^^^^* ^^- niareuu) etc. Eine der unseren ähnliche 
Formel findet sich hier nicht. Ebensowenig ist davon eine 
Spur in den Serapionsgebeten zu entdecken *). Auch in der 
Aegypt. KO* findet sich nichts derartiges. Unter den ältesten 
Formularen finde ich nur im testamentum Jesu Christi (ed. 
Rahmani p, 129) eine Formel» die wenigstens als eine Paral- 
lele zu unsrer angeführt werden kann* Nach der abrenuntiatio 
und der darauf folgenden Salbung mit dem Oel des Exorzis- 
mus spricht der Täufling: »^Subniitto me tibi, pater. fili et 
Spiritus sancte^ a quo omnis natura trepidat et pavit, da mihi 
ttt omnia tua placita sine raacula perficiam"*. Aber wie ver- 
schieden ist diese Formel doch von der^ um die es sich hier 
für uns handelt! Halten wir weitere Umschau in den späte- 
ren Taufliturgien, so fehlt ein entsprechender AH ganz in der 
römischen Liturgie des Gelasianumsj sowie hei den Nestoria- 
nern. Sonst aber übergibt sich der Täufling immer entweder 
an Christus — und das ist das Ursprüngliche — oder an den 
dreieinjgen Gottj während in unsrer Formel von „Gott durch 



1) TU N. F. II, Heft 3'> Nr. Vll-Xl u. Nr, XV u. XVI [ vgl 
meine Bemerkungen in Ztsclur, f. Kirchengeach. XX, 3. 432 ff. 



da^u 



64 

seinen Christus" die Rede ist. Ferner findet sich auch nir- 
gends ein dem 7:apaT:>caS-at oder dvaxtS-evat entsprechender 
Ausdruck. Wir finden Wendungen wie: confiteor te, credo 
in te, Christe, consentio tibi, Christe ^). Dieser Befund ist 
ohne Zweifel der These nicht günstig, dass Justin die Tauf- 
liturgie zitiere. Denn wenn diese offenbar sehr gebräuchliche 
Formel wirklich aus der Taufliturgie stammte, so müsste sie 
sich doch irgendwo in dieser noch vorfinden. Es mag die 
Formel umgestaltet worden sein, aber in irgend einer wieder- 
erkennbaren Form müsste sie noch ei'scheinen. Das ist nicht 
der Fall. Also haben wir keinen Grund, von jener ersten 
Auffassung abzugehen, wonach Justin die Liturgie des Ge- 
meindegottesdienstes zitiert, und zwar die feierliche Entlas- 
sung der Katechumenen. 

Aber braucht nicht Justin I. Apol. 49, 5 den typischen 
Ausdruck tot; eJSwXoc? dTuexa^avio? Ist also doch nicht an 
die Taufe zu denken ? Darauf ist zu erwidern, dass im 2. Jahr- 
hundert dieser Ausdruck nicht selten noch gebraucht wird, 
ohne terminus technicus zu sein ^). 

Wir haben also keinen stichhaltigen Grund zu der An- 
nahme, Justin zitiere I. Apol. 14, 2. 25, 2. 49, 5 und 61, 1 
eine andre Stelle aus der Liturgie, als die ist, in der die be- 
treffenden Worte sich auch CA VIII, c. 6, 2 (Lag. 240, 16 ff.) 
finden, nämlich in der Entlassung der Katechumenen. Eine 
gewisse Stütze empfängt diese unsre Auffassung auch dadurch, 
dass Justin c. 61, 7 Jesaias c. 1, 16 — 20 anführt, eine Stelle, 
die wenigstens in ihren Anfangsworten: XouaaaS-e, xaS-apoJ ye- 
veaS-e in dem bischötiichen Gebet über die Photizomenoi in 
der cl. Lit. (CA Vm, 8, 1 Lag. 242, 24) wiederkehrt. 

Wir können also getrost behaupten: Justin kennt eine 
Liturgie, nach der die Katechumenen aus dem Wortgottes- 
dienst entlassen wurden in einer der cl. Lit. sehr verwandten 
Form. Wie weit diese Verwandtschaft reicht, lässt sich nicht 
mehr feststellen. Das aber dürfen wir mit Bestimmtheit fol- 
gern : Kennt Justin die Entlassung der Katechumenen , so 



1) Vgl. Denzinger, ritus orientalium I, 198. 216. 223. 234. 273. 288. 
292. 298. 304. 312. 321. 340. 354. 385. 

2) Vgl. die Stellen bei Harnack zu II. Cl. 6, 3. — Bei Justin steht 
d;ioT. auch nach Dial. 119. — Zur Formel xolg elJwXotg ätiot. vgl. Ter- 
tullian, de spect. 13: bis idolis renuntiavimus. 
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kennt er auch das Fürbittgebet für sie. 

Die zweite Parallele, die in Betracht kommt, betrifft di e 
Entlassung der Besessenen. Es handelt sich um 
CA Vnr, c. 6, 4 und Justin Dial c. 30. Ich stelle die Texte 
neben einander. 



Justin Dial. c. 30. 

"Otc Si y.(xl acToO|iev aöxöv, ol 
TicaxeüovTes elq aötöv, ?va inb 

TÖV iXXoTpfülV, TOÜt^OTtV iiA 

xöv TcovTjpöxv xaJ 7cXiv(i)v Tcveu- 



CA Vm, c. 6,4 (Lag. 241, 12ff.) 

'Extevöc Tcavtes ünip aöxöv [xwv 
ivepyoü|i4v(ov] 5e)j8'ö)|icv *), Sttü); 
6 ^cXdcvdf (OTCO^ %'eb^ StA Xpcoxoö 
imxtfn^a^ xof? äxad^pxot? xat 
TcovrjpoC^ 7üV£6|iaai xal ^uorjxac 



xoös aöxoO Exlxa^ öcttö xfj; xoö 
dXXoxpfou xaxaSüvaoxefa^, 6 im- 
xtfiT^aa^ x<p Xeyeövt xwv 5at|i6- 
v(ov xal x(j) ipx^^^^ 5taß6X(j) 
^irtxt|ii^a^ aöxö; xaJ vöv xor^ 
dcTCOOxaxac; xf^s eöaeßetac. 



fiax(ov, ouvxTjpi^o^ ^(Aöc^, (b? dicö 
7cpoa(i)irou Svö^ xöv ef? aöxöv 
7c:oxeudvx(ov ax>)|Aaxo7rotT^aa; 6 
Xoyos xfj? Ttpocpyjxeta; Xlyet, Ttaa: 
-favepöv ^axtv. 'Atcö yap xöv 
oat|iovf(ov, Ä' ^oxtv dXXoxpta xfjs 
d-eoaeßetag xoö -S-soö, o!^ iciXat 
7:poaexüvoö|iev, xöv -freöv iel Stdc 
'IrjaoO XptoxoO auvxTjprjfrfjvat 
TcopaxaXoOjiev, tva (lexdt xö äirt- 
oTpi^ai icpös *eöv St' aöxoO ä- 

p,(l)(iOl C&|JL£V. 

Dass die beiden Texte eine gewisse Verwandtschaft zei- 
gen, ist nicht zu leugnen. Aber sie ist nicht so gross, dass 
mit Sicherheit behauptet werden könnte, Justin habe sich, als 
er diese Stelle des Dialogs niederschrieb, von einer Erinne- 
rung an die cl. Lit. leiten lassen. Schon darin besteht eine 
Verschiedenheit zwischen Justin und CA, dass jener von der 
Bitte der Gläubigen an Gott handelt, sie vor den Dämonen 
zu bewahren, während die Gebetsaufforderung in CA sich 
auf die Besessenen bezieht, die Gott von den Dämonen be- 
freien soll. Wenn Justin aber behauptet, dass die christ- 
liche Gebetssitte, von der er spricht, allen offenbar sei, so 
fragt man, woher sollen die Nichtchristen sie kennen lernen? 



1) Im folgenden Gebet über die Photizomenoi (c. 7, 2) lautet die 
Formel: '£xx6v£5c o£ maxol Tcdvctg 6icip aOxfi^v napft}coiXio(i)(MV. 

D r 6 w ■ , Stadien II und III. 6 
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Handelte es sich um ein exorzistisches Gebet, wovon Justin 
im folgenden spricht, so wäre die Sache einfach : die Christen 
betätigten sich als Exorzisten ja Tag für Tag vor der breiten 
Oeflfentlichkeit (vgl. IL Apol. c. 6). An eine private Gebets- 
sitte kann natürlich nicht gedacht sein. Das christliche Gebet 
um Schutz vor den Dämonen konnten die Nichtchristen doch 
nur durch Teilnahme am öffentlichen Gottesdienst kennen 
lernen. Die ganze Stelle macht auch den Eindruck, dass Ju- 
stin an die Gemeinde und nicht an einzelne denkt. Besteht 
dies zu Recht, so wird man zu der Frage gedrängt, in welchem 
.Gebet denn wohl die Nichtchristen diese Bitte im christ- 
lichen Gottesdienst haben hören können? Im grossen Ge- 
meindegebet, an das man zunächst denkt, nicht, denn an ihm 
durften nur die Gläubigen teilnehmen (CA VIII, 9, 2; Lag. 
244, 27). Ob vielleicht diese Bitte bei einer Fürbitte für die 
Besessenen mit eingeflochten worden ist? Aber wenn zu Ju- 
stins Zeit schon die Ordnung galt, die die CA voraussetzen, 
so durften die Ungläubigen auch diesem Gebet nicht mehr, 
sondern nur der Schriftverlesung und der Predigt beiwohnen. 
Schon vor dem Gebet für die Katechumenen haben sie das 
Lokal zu verlassen (CA VIII, 5, 6; Lag. 239, 19). 

So sicher es mir also auch ist, dass Justin hier ein litur- 
gisches Gebet zitiere, so unsicher bleibt es doch, welches Ge- 
bet das ist. Schlechtweg behaupten, wie Probst das tut ^), 
dass Justin das Gebet CA VIII, 6, 4 (Lag. 241, 11 ff.) oder 
ein ähnliches gekannt habe, das scheint mir zu weit zu gehen. 
Möglicherweise lebt in dem Gebet über die Besessenen in CA 
jenes Gebet weiter, das Justin Dial. 30 vor Augen hat, und 
vielleicht erklären sich so die Anklänge, die zwischen den bei- 
den Texten sich zeigen. 

Halte ich also schon in diesem Falle die Sicherheit von 
Probst für schlecht begründet, so ist es n. m. M. erst recht 
gewagt, auf Grund der Worte in Dial. 90: „Wer von euch 
weiss nicht, dass vorzüglich das mit Weinen und Flehen, mit 
gebeugtem Leibe und gebogenen Knieen verrichtete Gebet Gott 
versöhnt?" sofort den Schluss zu machen: Justin kennt auch 
das Gebet über die Büsser. Möglich ist es, aber beweisen 
lässt es sich mit nichts. Auch eine zwischen Justin und CA 



1) Liturgie der drei ersten christl. Jahrh. S. 96 f. 
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nah verwandte Stelle kann nicht als beweiskräftig genug gel- 
ten. Justin sagt I. Apol. c. 16,8: QiXet. yap 6 Ttaiijp 6 oö- 
poevco^ Ti)V |ietflcvotav xoO iiiapTcoXoö r) t))v x6Xaatv aÖToO. Und 
CA Vini^ d^Tlhßg. 244,~12f.) ist zu lesen : Sit ou ßouXet töv 
fröEvaxov ToO (i|iapT(oXoö, ÄXXa xijv (lexötvotav. Der ausgespro- 
chene Gedanke ist zu allgemein und die Form doch noch zu 
verschieden, als dass sich mit dieser Stelle etwas anfangen 
liesse. 

Abschliessend können wir also behaupten, dass Justin 
wohl ein Entlassgebet über die Katechumenen kennt; ob aber 
in der ihm geläufigen Liturgie auch Gebete über und für jene 
anderen Gruppen der Gemeinde vorkamen, lässt sich aus ihm 
nicht beweisen, immerhin ist es nicht unwahrscheinlich. 



3. Das Oemeindegebet 

Folgen wir dem Gange der Liturgie weiter, so kommt 
jetzt das grosse Gemeindegebet, das sich in der cl. 
Lit. so gliedert, dass zunächst der Diakon prosphonetisch eine 
Reihe von Gebetsanliegen vorbringt, worauf der Bischof (ip- 
Xtepeü;) für die Gemeinde betet (CA VIII, 9, 2 — 11, 2 = Lag. 
244, 28—247, 24). Wir sahen schon oben S. 67 f., dass Justin 
einen solchen Gebetsakt kennt (L Apol. 65, 1 und 67, 5). 
Jetzt fragt es sich, ob wir aus seinen Schriften den Gebets- 
inhalt näher bestimmen können und ob wir dabei auf Paral- 
len zu CA stossen. 

Schon oben habe ich I. Apol. 65, 1 und CA Vin, 9, 2 
nebeneinandergestellt : in dem euTovco^ Justins dürfen wir wohl 
das auvTÖvü)^ in der Gebetsaufforderung des Diakonen in CA 
wiederfinden. 

Nun charakterisiert Justin die xocva^ e^xag so, dass sie 
1. für die Gemeinde selbst (Otc^p ^auiöv) geschehen, 2. für 
den Getauften {unkp toö cpwTtaS-dvco^ ; es handelt sich ja um 
den Gottesdienst nach der Taufe eines neuen Gemeindegliedes) 
und 3. für alle anderen sonst {bnkp aXXwv Tuavxaxoö iravitov)^), 
d. h. doch wohl nicht, wie man gemeint hat, für alle nichtan- 



1) Vgl. bei Chrysostomue: AsT2d>(&{i6v . . . bnhp xöv Ivxaöd« xal xöv 
ÄiMcvraxoO (Br. 473, 2). 
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wesenden Gemeindeglieder , sondern für alle Menschen, d. li. 
für alle Nichtchristen. Denn dies hervorzuheben, lag im In- 
teresse des Verfassers. Es ist begreiflich, dass Justin in diesen 
ohne weiteres Feinde der Christen sieht (vgl. Dial. c. 35 : 
Sio xac bjzkp 6(iü)V xal bnkp X(i)v äXXcov a;cavx(i)v dcvd-pwTTCov xcov 
ix8"pat6vT(ov t^jaIv duxijte&a). Dieser Teil des Gebetes wii-d also 
vorwiegend den Feinden und den Ungläubigen gegolten haben, 
unter diesen aber besonders den Fürsten (I. Apol. c. 17, 3). 
Alle diese Gebetsstücke hat nun auch das Gemeindegebet in 
CA Vin, 10 (Lag. 244, 30 ff.), mit Ausnahme der Fürbitte 
für die Fürsten. Die meisten Gebetsmahnungen beziehen sich 
auf die Gemeinde, ihre Amtsträger und ihre einzelnen Glieder. 
Auch (10, 3 = Lag. 246, 6 ff.) erscheint die Bitte uTcsp xöv 
veocpwxiaxwv ^) aSeXcf öv ^) >j|i(X)v, otco); 6 xOpio; axrjpLO^ auxo'j; xa: 
j^eßatwa-jQ. Das Gebet gedenkt endlich der Feinde und der Un- 
gläubigen (10, 4 Lag. 246, 15 f.) mit den Worten: bnkp ^x^^v 
xal |i:ao6vxü)v i^fia; 5er^S-ö)|Ji6v ^) • bnkp xwv 5t(ox6yx(OV T^|ids 8ta 

xö övo|ia xoO xupiou SerjO-öiiev bnip xöv l^(a Svxwv 

Ser^d-öiiev. Bei Justin aber lesen wir I. Apol. c. 14, 3 : xal 
\)nkp xöv ix^P^^ £Öx6|Jievot, xal xoü; iScxo)^ {itaoOvxa^ TuefS-siv 
7:e:p(0(ievoc. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass Justin 
hier das Gemeindegebet und zwar in einer der cl. Lit. ganz 
verwandten Fassung zitiert. Das Gebet in CA endet schliess- 
lich mit den Worten: bnkp dXXfjXwv 56>j8'6)|iev, Sttcos 6 xüpto; 
5iax7]pifl(T{) T^iidcg xal cpiiXa^Tj rj auxoö X^P^t^^ ^^S t£Xos xac ^uoTjxat 
TJ|idc$ xoO TTOVTjpoö xac Tcivxüiv xö)v axav8aX(ov xöv ipya^ofilvtüv 
xijv avofifav xaJ awoig et? xyjV ßaatXeiav aöxoO xijv ^Tcoupavtov 
(Lag. 246, 22 ff.). Niemand wird verkennen können, dass dieser 
Gebetsschluss in CA sich sehr eng berührt mit der Schluss- 
wendung bei Justin : öttü)? xtjV atwvcov awxyjpcav aü)S-(i)|i6v. Ja, 
an diese Worte klingt auch der Schluss des Gebetes des Bi- 
schofs in CA VIII, 11, 2 an: xaJ xaxa^twaxv ^) aüxou; xf^; 
aiwvfou ^(of^; x^; iv x(j) XP'^^ ^^^ (J^^g- 247, 21 f.). 

Sind diese Beobachtungen richtig, so ist damit zugleich 



1) Man beachte die Verwandtschaft im Ausdruck mit der Justin - 
stelle. 

2) Es ist vielleicht auch nicht zufallig, dass I. Apol. 65, 1 die ddsX- 
cpo( erwähnt werden. 

3) Vgl. I. Cl. 60, 3: fOsa«. f^nftg änö xöv jitoouvTCdv fifiÄg äöCxö)^. 

4) Beachte das xaxotgttrta-wjisv in I. Apol. 65, 1. 



erwiesen, dass die xo^vaE ßuxstf, von denen Justin I. ApoL c. 65, l 
redet, tatsäcblich nur Ton dem Gemeindegebet zu verstehen 
sind, das aber auf die besondre Situation Rücksicht genommen 
bat. Das merkt man in den Worten: oitto; xaTÄCiü)^ti>iX£v xxA. 
(c% 65, 1)< 

Alles in allem — Justin kennt ein Gemeindegebet, das 
isich mit dem in CA uns überlieferten sehr nahe berühil ha- 
ben muss; es gehörte dem gleichen Typus an. Wir müssen 
also annehmen, dass sich dies Gebet von der im I. Clemens- 
brief vorliegenden Form auf die in CA überlieferte Gestalt 
hin entwickelt hat Eine Zwischenstufe mag das Gebet zur 
Zeit fTustins gewesen sein. Jedenfalls war ea wohl auch noch 
zn Justins Zeit Sitte wie in I, Cl. (c, 60, 4 und 61, 1 u. 2). 
an das Gemeindegebet ein besonderes ausführliches Gebet für 
die Obrigkeit anzufügen. Denn L ApoL c. 17, 3 gedenkt er 
dieses Gebetes mit den Worten: „ßaatXec; y.xi ötpx^^'^^S ctv^pcl)- 
TTüJV 6|ioAoyoÜVT£; xai £ux^[AevoL (i£ta ifjg ptaadtxfj^ SuvdtjiEüx; xä: 
acicppova töv XoyiqAÖv Ixovxec? u\iü^ £Üp£iH5vac*** Eine deutliche 
Parallele dazu tindet sich in CA nicht. Die Fürbitte iiir den 
ßa^tX£u; und die Olmgkeit findet ^äicU nicht im Gemeindegebet, 
sondern im Interzessionsgebet VIII, c. 12, 18 und wiederholt 
c. 13, 1 und im ersten Schlussgebet c. 15,2; hier in der For- 
mel; „tou; ^aailgig otar/^piga&v iv ^ipii^Qt xoug o^PX^'^*^^* ^'' Sixato- 
ouvT3*^, (Lag, 260, 22 f.; vgh 256, 30 f,; 258, 201) Wir haben 
flariri vielleicht den letzten Ausläufer dieses anfönglich sehr 
nmfänglichen CTebetes zu sehen. 



4. Das Präfationsgehet 



Justin gibt den Inhalt des Präfationsgebetes, wie er es 
kennt, ausser in L ApoL c, 65 u. 67 auch noch in c. 66 und 
Dia!, c. 14 u. 117 an. Auch I. Apol e. 13 mag man zum 
Teil heranziehen, obwohl nach meiner später zu begründen- 
den Auffassung dieses Kapitel sich auf die häusliche Eucha- 
ristie bezieht. Endlich ist^ wie ich glaube, auch die Stelle 
n, ApoL c. 5, 2 an einem eucharisti sehen Gebete orientiert. 
Dafür spricht neben anderem namenthch auch, daas sich der 
Ausdruck 6pöv jXExaßoXai aus I, ApoL o, 13, 2 hier wieder 
tindet. Danach besteht das Gebet zunächst aus Bitten und 
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Danksagung: o5 auvxeXdaavxos xag eöxa^ xat i^v eöxaptaxfav 
(I. Apol. c. 65, 3) ; xal 6 TtpoeoicDi; euxflc? öjiofws xac eöxaptatto^, 
SoT] Suvafits aÖT^, ava7r£|i7r6t (c. 67, 5). Dass hier deutlich diese 
zwei Gruppen unterschieden werden, ist nicht wegzuleugnen. 
Das beweist das 6|ioi(d;. Sollten die eOxai nur den Allgemein- 
begriflf, die euxap'.axcat aber den eigentlichen Inhalt angeben, 
so wäre das oiiofw^ sinnlos. Was ist aber der Inhalt der eu- 
Xat, die, verbunden mit den Dankgebeten, der Bischof spricht? 
Ich bin tiberzeugt, dass damit das Interzessionsgebet gemeint 
ist, das sich in CA VIII, c. 12, 18 (Lag. 266, 21 flf.) unmitt- 
telbar an die Epiklese anreiht. Dieses priesterliche Gebet 
schliesst auch hier (c. 12, 21) mit dem Amen der Gemeinde 
ab, wie das auch Justin angibt. Das in CA VIII, c. 13 (Lag. 
258, 12 flf.) folgende prosphonetische Gebet kann sicher nicht 
mit gemeint sein, denn das betet eben nicht mehr der Bischof. 
Der Inhalt jenes Interzessionsgebetes aber deckt sich in CA 
im wesentlichen mit dem Gemeindegebete. Das sagt aber 
auch Justin in c. 67, 5 durch das ofiofü);. In der Regel über- 
setzt man die Stelle: „dann schickt der Vorsteher Gebete 
ebenso wie Danksagungen nach bestem Vermögen empor" 
(Veil, S. 43). Allein, wie zweck- und farblos ist doch dann 
das 6|iofü);! Das einfache xa: oder xe — xa: genügte doch 
vollkommen, wie denn Justin c. 65, 3 an der entsprechenden 
Stelle auch einfach xa; eOxa; xaE xtjv eOxöcp'^^ÄV schreibt. 
Sehe ich femer recht, so gebraucht Justin das Ofioitü;, das er 
viel anwendet, nie so formelhaft ^), auch ist ihm die Wendung 
ö|io{(i)5 xa( fremd im Sinne von: ebenso wie; vielmehr schreibt 
er dann: 6|io{ü){ yJ (Dial. 76). Man vergleiche auch das Ojiotco; 
xai in Dial. c. 23. Unsere Stelle würde also folgenden Sinn 
haben: Alle, die ganze Gemeinde schickt (darauf) Gebete em- 
por (jedenfalls durch den Mund des Diakonen) ; darnach wird 
Brot, Wein und Wasser gebracht; und nun sendet der Bi- 
schof seinerseits in gleicher Weise, wie es die Gemeinde eben 
getan hat, Bitten empor und dazu, so gut er kann, Dank- 
sagungen. Also: Für die Bitten hat der Bischof einen An- 
halt an dem grossen Gemeindegebet, die Danksagungen aber 
stehen ihm frei: das Ofiocw; und das öa>j 5uva|it; auxq) entspre- 



1) Vgl z. B. I. Apol. 18, 6. 19, 6. 20, 3. 43, 7. 52, 1. 63, 3. 66, 3. Dial. 
23. 40. 45. 67. 68. 105. 111. 124. 
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chen sich. Nun wird auch völlig klar, warum hier die fiöx^t 
vor den euxaptoxfat stehen, während in Wirklichkeit diese 
vorangehen. Dieselbe Wortstellung finden wir auch c. 65, 3. 
Man beachte, dass auch hier Justin in den vorhergehenden 
Versen vom Qemeindegebet, das er mit aJ eü^af bezeichnet, 
gesprochen hat, und dass er darauf vom Dankgebet spricht. 
Rückblickend fasst er nun das ganze Gebet in al eO^af, deren 
Inhalt in v. 1 skizziert war, und fi eüx^p^^^'a» deren Inhalt 
unmittelbar vorher angegeben war, zusammen. 

Besteht diese unsere Deutung zu Recht, so sagt uns Ju- 
stin selbst mit klaren Worten, dass die eO^ac des Bischofs 
wesentlich eine Wiederholung der eux«: der Gemeinde sind. 
Man wende nicht ein, dass eine solche Wiederholung unnatür- 
lich sei. Wenn sie sich in CA findet und ertragen wurde — 
und sie findet sich ausserdem noch in anderen Liturgien — , 
warum soll sie nicht schon zu Justins Zeit erträglich gewesen 
sein? Zudem empfand man darin einen grossen Unterschied, 
dass der Bischof das Gemeindegebet wiederholte, und dass 
er es gerade an dieser Stelle, beim Abendmahl wiederholte. 
Wir dürfen also sagen: yne in CA das Präfationsgebet im 
wesentlichen in ein grosses Dankgebet oder richtiger in Dank- 
gebete (vgl. die söx^ptaTcat bei Justin) und in eine Reihe von 
Bitten, die mit dem Gemeindegebet sich vielfach decken, zer- 
fällt, so auch in der Liturgie, die Justin beschreibt. Justins 
Liturgie ist also eine Liturgie von clementinischem Typus ge- 
wesen. 

Was erfahren wir nun von dem Inhalt des Präfa- 
tionsgebetes bei Justin, soweit es eOxap'.orta oder eux«- 
ptaTcat enthielt? 

Die in Betracht kommenden Stellen sagen folgendes: 
1. Apol. c. 13, 2 : Jxecvq) 8^ eOxapcaxous Svta^ 5t^ X6yo\j 7ro|i7c&€ 
xa: ö|ivou^ ni\ineiy ÖTuep xe xou ysy^v^vat xal xöv el(; eupo)- 
axtav Tcoptüv Tiavxtov, TcocoxVjxtov [ikv yevöv xa2 |AexaßoX(dv 
(i)pa)v, y.od xou TiaXtv ^v (icpO-apaca yeveaS-ac Scdc Trfoxtv x^v 
^v auxq) aMpei^ ni\nzoyxe<;. 

I. Apol. 65, 3 : xat o^to^ [6 Trpoeaxd)^] Xaßcbv a!vov xa2 565av 

X(j) Tiaxpl xü)v öXtüv 5ta xoö dv6(iaxo{ xoO ufoö xaJ xoO TTveu- 
(laxog xoö AyioM iyaniinzei xal eOxaptoxtav bnkp xoö xaxrj- 
^cöaS-at xoOxwv Tcap' auxoö iizl noXb Trocetxac. 

II. Apol. 5, 2: 6 d-ebg xöv Tiavxa xoajiov TcotiQaa^ otal xi inlyeia 
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vojii^sy ta^ö^Ct ^ä %al aum 5:* <Ävd^p6Tiot)£ cpatvetocc TcenotTp 
xö^j tJ]v |i^v TWY dv&pü>7ctöv xat TÄ)v ÜTcö t2>v oupavöv npi- 

Dial, c* 41 ; töv dEptov if^; gOxaptaTio:; , . * . , 'I^jcjöö^ Xptatög ö 
xtlpto^ //(iü)v TiÄpIStoxs TTotefVj hx ä\im xe lux^piTcöiiiev i^* 
^£^ üT:lp T£ ToO xiv x6a|iov IxTixEvai ouv nÄOL Tot^ iv 
aOTtj! dt^ tiv atvO-ptoKOv, xat uitlp t(>0 ät^ö ifj; x«xföt^, iv 

ä^ouata; xataX£Xyxevat tsXetotv xataXuaiv 5t a tou T^adr^- 

Dial. c* 70: "Ott |ilv ouv xai XiyeL Iv täutv] t^ npo^^r^xdix [Jes. 33, 
13 ff*] TZEpl TöO i^pTOU, öv 7tap£Gü)xev r/|i.Lv h ti\iiz£pöc, Xp^- 
ori^ Ttotelv c?^ dtvaiJtvTja^LV xoö asacojiaxoTtotfjad'ai aux6v Siä 
TGi); Tttaxeijovxa^ £?; aüxdv, St' oö^ xai icadigxt^ yiyovE, xa: 
Ttept toCi TCOTTjp^öi» , 6 eit ÄvajivT^atv xoO atfiaxo; aOxofj 
7tapeoti)x£v iOxaptoxoövxag 7:oL£fv, ^atvExat* 
Dial. c, 117; Taöxa yÄp [lova [e^X^- ^^^ eOxaptaxtat] xa£ Xp:- 
oxtavo! TuapiXa^^v TioteEVj xat ^i;' dvÄtiv/jcisi 5i xfj; tpocp f;; 
«^töv ^r^päg xe xai uypäg, iv f^ xa! toO ira9*aug, 8 tlI- 
itov^E Sl* auxobq 6 uEö^ xqQ d^eoO, ^i^vr^vxat. 
Diese Stellen geben uns^ gewiss niclit volktäiidigj aber 
doch im wesentlichen Bescheid über den Inhalt dei langen 
(inl noXo) Gebetes, das bei der eucharie tischen Feier gehalten 
zu werden pflegte und das J ustiu als Gausses auf Christi An- 
ordnung zurückführt. Darnach wird Gott gedankt für die 
Schöpfung, Erhaltung und weise Ordnung in der Welt, für 
die Würde, die er den Menschen eingeräumt hat, für die 
Menschwerdung Jesu, dos Sohnes Gottes, der dadurcli leidens- 
fähig wurde, für die Erlösung der Menschen von der Sünde 
und für die Befreiung von allen feindlichen Mächten, für das 
Leiden, dessen bei der Feier dankbar gedacht wird, für die 
Auferstehung und endlich dafür, dass die Gemeinde über- 
haupt diese Feier halten darf. 

Sehen wir uns nun in den uns überlieferten alten Abend- 
niahlsliturgien um, so linden wir keine, auf die diese Angaben 
so vortrefflich passten als die elementinische in CA Vni. 
In der Tat, alle diese Stücke, die Justin aufzählt, kehren hier 
wieder. Dass das euchanstische Gebet hier noch mehr ent- 
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hält, als Justin augibt, fällt nicht ins Gewicht^ denn offenbar 
ist m ilim an keiner der angeiiilu*ten Stellen um Vollständig- 
keit In seinen Angaben zu tun, Dasa er aber auch das grosse 
historische Stück dieses Gebets gekannt haben luuss, haben wir 
oben gesehen (vgl, 8, 24 ff.). 

Also auch dieser Tatbestand berechtigt uns, zu sagen: 
Justin kennt eine Liturgie, die dem Typus der clementinischen 
angehört haben niuss. 

Einer he sonderen Erörterung ist die Frage wert, ob Justin 
auch die Rezitation der Einsetzungsworte beim Abend- 
mahl gekannt habej eine Frage, die vielfach erörtert ist, die 
sich aber, so scheint mir, mit ziemlicher Sicherheit beantwor- 
ten lässt. In der Regel nimmt man hierbei den Ausgang von 
L ApoL c. G6, wo bekanntlich die Einsetz ungsworte zitiert 
werden und wo man diese unter dem dunklen Ausdruck ci* 
vjyJic, X^you tqü Trap* auioO wiederfinden will. Allein es ist 
vielleicht richtiger, wir richten zunächst unser Augenmerk auf 
die Tatsache, dass wiederholt Justin betont, dass Jesus nicht 
etwa nur den Gebrauch von Brot und Wein beim Abendmahl 
eingesetzt habe, sondern dass auf seinen Befehl auch die da- 
bei gesprochenen Gebete zurückgehen, GebetCj in denen auch 
des Leidens des Herrn gedacht werde (Di ah 41 und c. llTi. 
Gedenkt man aber des Leidens Christi im Abendmahlsgebet 
und gebraucht Justin in diesem Zusammenhang regehnaasig 
den Ausdruck dvÄp/rj0^, der den Einsetzungsworten entnom- 
men ist, so folgt daraus doch wohl mit ziemlicher Bestimmt- 
heit, dass bei der Handlung selbst die Einsetzungsworte rezi- 
tiert wurden, auf denen doch zuletzt die ganze Handlung 
aU eine gottgewollte i gottgeordnete ruhte. Liest man nun 
L Apol, c, G^, so wii'd man über jeden Zweifel hinausgehoben, 
dass Justin hier die Einsetzungsworte in Erinnerung an die 
Liturgie zitiert, Justin will beweisen, dasa es sich im Abend- 
mahl nicht um gewöhnliches Brot oder gewöhnlichen Wein, 
sondern um eine „sOx^tpiarjijihetasE ipo^Tj" handelt, Ho, behauptet 
er, würden sie gelehrt, und zwar von den Aposteln, die be- 
richten, xiv 'Ir^aoOv XaptovTa ^pxQv Eu/ÄpLaTf^^ÄVT« tlntiv Toötq 
Tioteite eJ^ tt^/ avijivr^cjtv (i.öüj xoOio iixi xb a(i)[ii |i^ü ^ xaJ xb 
KoxijpiQ'/ b^omg Xa^ovTot xal eüx^ptanf^aavia ditBl'/ * 1loux6 iort 
xb cc!|ia fiou. Die Gewissheit der Christen, dass ihre „euchari- 
tierte Speise^ wirklich Leih und Blut Christi sei, ruhte also 
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darauf, dass 1. Christus Brot und Kelch „eucharistiert", d. h. 
mit Dankgebet geweiht hat, — man beachte, dass beidemal, 
bei Brot und bei Kelch, das eOxapiaxTfjaavxa steht — , und 2. 
dass er erklärt hat, nun sei Brot und Kelch sein Leib und 
sein Blut. Gewiss lag an dieser Gewissheit der Christen bei 
der Feier das Wesentliche. Sollte man nun nicht bei jeder 
Wiederholung der Feier zur Vergewisserung der Gemeinde 
auch diese wichtigen Worte wiederholt haben? Drängte nicht 
alles dazu? Man nenne einen Grund, weshalb man es nicht 
getan haben sollte. Also sowohl wenn man, Justin folgend, 
von dem Gedanken der Erinnerung an das Leiden des Herrn, 
als auch wenn man von dem Gedanken der geweihten Speise 
beim Abendmahl ausgeht, kommt man zu der Gewissheit, die 
Liturgie Justins kannte unbedingt die Einsetzungsworte, und 
so wird es ganz begreiflich, dass er sie auch c. 66 zitiert; 
lehnt er sich doch, wie wir gesehen haben, in c. 65 u. 67 
durchaus an die Liturgie an. Jetzt wii-d man auch darüber 
nicht in Zweifel sein können, was unter dem Ausdruck 8c' eu- 
X*^ Xoyoü ToO Tcap' aOioO gemeint ist. Wäre nur an das Dank- 
gebet gedacht, so würde es unverständlich sein, warum Justin 
nicht einfach geschrieben hätte ; 5:' eöx^^ '^^^ ^*P' «^"^o^- Er 
muss vielmehr an ein ganz spezielles Wort, von Jesus her 
überliefert, das im Abendmahlsgebete vorkam, gedacht haben. 
Und das können nur die Einsetzungsworte gewesen sein. So- 
nach ist also Justin der Ueberzeugung, dass die Einsetzungs- 
worte weihende Kraft haben. Man wird sich aber hüten müs- 
sen, diesen Gedanken zu pressen. Es ist damit nicht ausge- 
schlossen, dass für Justin auch die Epiklese, falls er sie auch 
schon in seiner Liturgie fand, weihende Kraft hatte ^). In sol- 
chen Fragen hat man schwerlich prinzipiell gedacht. 

Wir können also behaupten, dass das Dankgebet in der 
Justin vertrauten Liturgie alle die wesentlichen Stücke ent- 
halten hat — vielleicht mit Ausschluss der Epiklese — , die 
wii' in CA finden. 

Die weitere Frage ist nun: Finden sich etwa auch 
sprachliche Anklänge und inhaltliche, ge- 



1) Eattenbusch wül es als möglich annehmen, dass ein Hinweis auf 
die Epiklese in der Erwähnung des heil. Geistes c. 65, 3 stecke. Mir will 
das sehr wenig wahrscheinlich vorkommen. 
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dankliche Parallelen bei Justin zu diesem Stück 
der cl. Lit.? Dies ist der Fall. Ich setze wieder die betref- 
fenden Stellen nebeneinander. Aber ich will nicht unterlas- 
sen, wieder daran zu erinnern, dass diese Parallelen erst durch 
ihre Häufigkeit ihr Gewicht erlangen. Die eine oder die andere 
gleichlautende oder sinnverwandte Stelle würde für unsere 
Frage gar nichts ausmachen. Da sich aber eine sehr statt- 
liche Reihe von Parallelen findet, so muss mit ihnen ernst- 
lich gerechnet werden. Welche Schlüsse daraus zu ziehen 
sind, werden wir später sehen. 

Ich beginne damit, dass ich dem ersten Abschnitt des 
Präfationsgebetes, der Anrede an Gott, alle bei Justin 
sich findenden entsprechenden Formeln beifüge. Es wird sich 
zeigen, dass fast alle Begrifie dieses Gebetsabschnittes ihre 
Parallele bei Justin haben. 



CA Vm, 12, 4 (Lag. 
249,6flf.). 

"A^tov &(; dXija-ö); xal 
Sixacov npb tcccvtcov dev- 
ufivelv ae xöv övko; 



ÖVTa S-eöv, xöv izpb xöv 
YevijTöv Svxa, ig oö 
Tzdtoa Tcaxpta iv oöpavol^ 
xaE inl yfj^ dvo|ia^exat, 
xöv fiovov iyh'/riToy xod 
^apxov •aal (ißao£Xeüxov 
xal d54a7coxov, xöv dvev- 
Sef), xöv Tcavxö? dyafroO 
Xopijyov, xöv TcaoTj^ al- 
xta; xal ^eveaeco^ xpecx- 



Justin 



1, 13,3: uEöv aöxöv xoö övxw^ S-eoO. 



xova, xöv Tiavxoxe xaxa 
zÖL aux& xa2 (baauxo)^ 



Ixovxa, dgoö x&Tcivxa, 



xaS-flCTcep 5x xtvo? Ä^pexr^- 
pta; elq xö elvat TtapfjX- 

*€V. 



1, 14, 1 : d-e^ [i6v(p xq) ayevvifjxq) . . Dial. 
5: |i6voc dyivvyjxos xal dt^p&apxo? 6 

1, 14,3: 6 Tcavxcov 5ea7c6^ü)v fteo?. 

1, 13, 1: xöv Srjfitoüpyöv xoOSe xoO Tiavxö^ 

oeß6|ievot, dvevSef) af|iaxü)v xal gtiov- 

6a)V xat Snj(ita|Adxü)V. 
Dial. 23 : (pcXöcva-poDTcov xaJ Trpoyvwaxrjv 

xa2 ÄvevSefj xa2 Scxatov xal ÄyaS'OV . . 

1, 14, 2:v0v ÄyaS-^p xal d ysvvTfjxq) *e(j) 

^auxoi)C dvaxeö-etxoxe; ; 10, 2 : Tiavxa 

xtjV ^px^"^ ÄyaO^v övxa Sijiitoupyfjaat 

auxov . . 
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jl, 20, 2: TQjiel? xpelrcöv xt xöv {iexaßaX- 
Xo|i£V(i)v vooö|jiev xöv icavxwv TiotTjxt// 

i Dial. 3 : Tö xaxi xi aöxi xal (baaöxwc 
deJ 5x°^ ^öcl xoO eJvat TiÄat xol^ dEX- 
Xot€ acxtov, xoOxo 5t^ iaxtv 6 O-eög. 

Wir sehen, dass Justin fast alle die Epitheta kennt, die 
das Präfationsgebet Gott beilegt^). Ja man beachte, dass 
zwei Formeln dieses Gebetes (6 övxo); freö^; dvsvSsr^;) dicht 
neben einander gerade in einem Kapitel vorkommen (I. Ap. 
13), wo vom eucharistischen Lob und Dank gegen Gott die 
Rede ist; man beachte femer, dass die reiche und entwickelte 
Schlussformel (xöv Tiavxoxe xxxa xdt aOxa xxX.) fast wörtlich 
bei Justin sich findet. 

Das nächste, hier in Betracht kommende Stück des Prä- 
fationsgebetes bezieht sich auf die durch Christus voll- 
zogene Weltschöpfung. 



CA Vm, c. 12, 4 
(Lag. 249, 16 ff.) 

. . 6 X(i Tiava äx xoö 
(IT) 5vxo5 elf; xö efvat 
7capayayü)v 5c(3c xoO |io- 
voyevoö^ aou üfoö* aöxöv 
5e npb tcccvxcdv atcivwv 
yevvT^aa^ ßouXi^aet xaZ 
Suvöcfiet xal dyafroxr^xt 
dfieatxeüXü)^, uföv fiovo- 
yevf], Xoyov O-eov, ootptav 
^waav, Tiptöxoxoxov nd- 



Justin. 



I, 23, 2 : xal 'IijaoO^ Xptoxö; [iovo? fStw; 
ü£ö; x(j) 8-6(p yeyevvijxat, Xoyo; aöxoO 
ÖTTflcpxtüv xa2 7ip(ox6xoxo; xa2 S6va|Ai( . . 

Dial. 61 : ipx^ ^rpö tcccvxwv xöv xxta- 
|ifl?x(DV 6 fl'eö; yeydvvYjxe 86va|i(v xtva 
eg iaüxoO XoytXTfjv , ^xtg xal Soga 
xupLOü ÖTTÖ xoO 7uveö|iaxo{ xoO iyfoi» 
xaXeCxat, Tcoxfe Sfe uto^, tcox^ Se ao^fa, 
TToxfe 8k dlyyeXo^, ttoxJ Sfe d-eö^, tcoxs 
5J xupios xal Xoyo;. 



1) Mit dem oben mitgeteilten Anfang des Präfationsgebetes aus CA 
VIII, 12 sehr verwandt ist der Eingang des Ordinationsgebet^s CA VIII. 
5. Auch dazu finden sich bei Justin beachtenswerte Parallelen. Ich 
mache auf folgende aufmerksam : Zu 6 dsl (ov vgl I. Ap. 13, 4. Zu a- 
XT^d-ivög vgl. I, 53, 6, Zu d xa närzcL elöoo; Ttplv yeviascog aöxöv, 6 xöv xpiw:- 
xöv yvtüoxTjg vgl. I, 44, 11; Dial. 16. 23. 92. 127. Zu 6 ÖY]|itoüpY6g x6>v 
öXa)v vgl. bes. I, 63, 11. 
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CA Vin, c. 12, 4 
(Lag. 249, 16 ff.) 

Tfjg (ifiydeXij; ßouXfjcoou, 
äpxc£p£a aov, ßaaiXia S^ 
%al xüptov TrdoT); voTjxfj; 
xal aJad^Tfjc (puaew; , 

xöv Tzpb TidtvTWv, 5t' o5 
xi Tcavta. Sü yap, O-efe 
a2(bvc£, sc aOxoO xdi 
TOVxa 7r67coc>jxa; xaJ 5t' 
aöxoö T?j; TrpooTjxo'jcnjs 
Tipovoia^ xa 6Xa i^^ol^' 
5t' oü yap xö efvat ^x^" 
ptacD, 5t' aöxoO xat xö 
£Ö £{vat ^Scopifjao). 
.... xal (16x3: xaOxa 
Tcovxa TCOtT^aa; 5t' aüxoO 
xöv 9atv6|ievov xoöxov 
x6a|iov xal nivxa xi 
ev aöx(p. 



Justin. 

Dial. 128: ... xod h xolg 7cpo£tpT]|i£vot( 
5ta ßpax^ü)v xöv Xoyov iJ^rizaoa^ fitiroiv 
xi)V 5öva|itv xauxujv yfiyfivvfjaft-at ätiö 
xoO Tcaxpö^, 5üvi|i£t xal ßouX^ aöxoO. 

I, 21, 1: xöv Xöyov, 8 feoxt Tipöxov y4v- 
VT]|ia xoO d-fioO. 

I, 46, 2 : xöv Xptaxöv Tipwxoxoxov xoO 

*£oö £lvat £5t5flcx8^lA£v xaZ 7cpo£|iT]- 
v6aa|i£V X6yov £lvat. 

Dial. 138: 6 ydp Xptaxo?, 7cp(ox6xoxo; 

ndor^i xxca£ü); öv. 
I, 63, 15: 6 Xoyo; xal Tipwxöxoxo? ßv 

xoO *£oö xal S-fiö; ÖTrccpxfit. 
I, 33, 6 : xöv Xoyov, o; xal Tiptöxoxoxo; 

x(f S-e(j) ^oxt. 
Dial. 76: Kai 'Haafa; Si \iBy£kri<; ßouXfj ; 

dEyyfiXov aöxöv £?tuü)v . . 
n, 6, 3: 6 ik ü!ö; ixfifvoü, 6 |i6vo; Xe- 

yö|Ji£V05 xupfw; üW;, 6 X6yo€ npb xöv 

7iotT){iax(ov xal ouvöv xai y£vv(i)|Ji£vo;, 

6x6 xijv ipx^v 51"" aöxoO Tcivxa Sxxtae 

xal ^x6a|iija£ *). 
I, 12, 7 : 6 Xöyo;, oö ßaasXtxwxaxov xat 

Stxatoxaxov dcpxovxa [xexa xöv yfivvTf;- 

oavxa S-fiöv oü5£va ot5a(i6v ovxa. 
I, 63, 14: 5vxo{ u£oO xoO 8'6o0, 6; xat 

dtyyfiXo^ xal inöoxoXo^ xdxXrjxat. 
I, 63, 4. 5: 6 Xoyog xoO O-fioO iaxtv 6 u£ö; 

aöxoO . . . xal öEyyfiXo; Sk xaXflxa: 

xaE ÄTcooxoXos. 
1 1, 63, 5 : xöv fl-fiöv 5t4 X6you xöv x6a|iov 



1) Vgl. CA VIT, 34, 1 : ö Öidt XpiaxoO Tcoty^oog xa 6Xa xal 8t' aOtoO fiv 
dpX^ xoo|iir^oag xa dcxaxaoxeOaoxa. 



78 

Justin. 

I TTotfjaat Syvwoav. 

' II, 5, 2 : 6 S-eö^ xöv Tidcvta x6a|iov Tiot- 

I Dial. 41 : 'lT]aoO^ Xpiaxö^ 6 xupiog i^(i€»v 
7capeS(i)xe Tcocelv, ?va £(ia xs eöxapc- 
aiöfiev xq) d-etp bnip xe xoö xöv xoa- 
|iov ixxtxivat oOv Tcdotv xol^ iv aöx$ 
Stdb xöv dlv^po)7iov. 
Dial. c. IIB: Sp^ofiat vöv inoSei^oLi npo- 
XYjpuStv elvat xöv uirö xoö i^jtexepoü 
[£p£a)g xtxl d'eoO xai XpiaxoO, uCoO 
xgO Tiaxpö^ xöv 6X(i)v^ yJveafl^t jjieX- 
X6vx(ov. 
Dial. c. 116 : xaJ <pr)(it xdxetVTjv xijv ätco- 
xaXu^^iv ef( i^|i&^ xoi>( IkI xöv Xpiaxöv 
dpxtepea xoOxov x6v oxaupcod'lvxa tw- 
I oxeuovxa? YeYevfjaS-at. 
Auch hier ist die christologische Anschauung in CA und 
bei Justin ganz die gleiche : Christus ist als Logos von Gott 
nach dessen Macht und Willen vor aller Ewigkeit gezeugt, 
er ist selbst Gott, aber doch Gott untergeordnet, er ist der 
eigentliche Sohn Gottes, der Erstgeborene, und durch ihn hat 
Gott die Welt geschaflfen. So finden sich auch hier wie dort 
im wesentlichen die gleichen Formeln wieder. Besonders wich- 
tig ist, dass die Formel: Christus ist gezeugt Süvctfiet xal 
ßouX^ ö-eou, in beiden Texten wiederkehrt. Wichtig ist femer 
auch, dass bestimmte Begriffe hier wie dort dicht neben ein- 
ander stehen, nämlich uloq, Xoyo^ und Trpwxoxoxo?. Diese Zu- 
sammenstellung zeigt sich nicht nur in CA VIII, c. 12, 4 (Lag. 
249, 19 f.), sondern auch in c. 12, 14 (Lag. 2B4, 24) , sie 
scheint also in gewisser Weise stereotyp gewesen zu sein. Und 
nun kehrt sie auch bei Justin wieder. Allerdings sind in CA 
die Formeln voller geworden: Christus ist nicht nur 6 [i6vo; 
toiü)^ u:6s, sondern 6 {lovoyevijj \)i6<; (vgl. aber Dial. 105); er 
ist nicht nur Tipwiöioxos , sondern Tcpwxöxoxo^ niorj^ xxtaewg 
(aber auch Dial. 85 u. 138, Tipwxöxoxo; xöv Tiavxwv 7Coc>]|i(£x(ov 
Dial. 84 u. 100); und er ist auch nicht mehr nur äyyeXoq^ 
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sondern dcyyeXo^ xfj; jieyaXr^; ßoüXfjs toO S-eoö. Aber hier ha- 
ben eben offenbar biblische Einflüsse und liturgische Rück- 
sichten gewirkt. Die bei Justin so häufige Bezeichnung Jesu 
als ä,Tz6azoXo<; kennt CA nicht. Für „schaffen" braucht Justin 
mit Vorliebe den Ausdruck xxt^etv, womöglich in Verbindung mit 
xoajietv, aber das von CA bevorzugte Tioteiv kennt doch auch er. 

Die cl. Lit. bietet nun in CA VIII, c. 12, 6 u. 7 (Lag. 
249, 31 fif.), wie wir wissen, eine Schilderung der wohlgeord- 
neten, auf das Wohl des Menschen angelegten Schöpfer- 
welt Gottes. Auch davon weiss Justin, wie wir sahen. 
Zeigen sich hierzu bei Justin aber auch sprachliche Paral- 
lelen? Aus den oben S. 71 f. angegebenen Stellen aus Justin 
kommen die Formeln in Betracht: bnkp . . . xöv el<; eupüxjxtav 
7c6p(ov 7cavT(ov, TTOtoT/jXWV |iiv ysvöv xai jiexaßoXöv öpöv (1, 13, 2) 
und xal x4 inlytKx. dv8^(i)7toti ÖTtoxct^a^ xal xds oupavta oxocxe^a tlq 
aö§T]acv xapnöv xai c&pöv (xexaßoXa^ xoajn^aa^ xaE S-etov xo6xot^ 
v6|iov xflE^a^ (n, 5, 2). Wörtliche Parallelen zu diesen Stellen 
finden sich in CA Vni, c. 12 nicht, man müsste denn in der 
Formel CA VIU, 12, 5 (Lag. 249, 26): xaE zb so efvat SSwpifjaü) 
einen Anklang an die eOpcooxca in II. Apol. 13, 2 sehen wol- 
len. Aber als eine kurze Zusammenfassung dessen, was dort 
gesagt wird, können sie sehr wohl gelten. Zudem finden sich 
einige bemerkenswerte Anklänge in einem, nach meiner Mei- 
nung ebenfalls eucharistischen Gebet in CA VII, 34, 1 (Lag. 
214, 16 fif.). Dort heisst es: cpö; 5^ xal ^Xto; — also die oO- 
pavca axotxeta — ei<; fniipdq xai xapTtöv yova^ yey^vvifjvxat, ae- 
Xiivri 5k ei<; xatpöv xpoTic^v aö^ouaa xal |xetoü|i£vyj ; vorher heisst 
es: xal x^v Ixaaxou xöv xxta|xaxü)v dxptßfj Scaxa^tv xoajnfjaa^. 
Die Betonung der Gesetzmässigkeit bei Justin erinnert aus- 
serdem an I. Cl. Jedenfalls bewegen sich seine Angaben ganz 
in den Bahnen, in denen sich auch die eucharistischen Dank- 
gebete, die uns bekannt sind, bewegen. 

Folgen wir der cl. Lit. weiter, so schliesst sich an diesen 
imifassenden Ueberblick über alle Wesen und Ordnimgen der 
Schöpfung die Schöpfung des Menschen an c. 12, 8 
(Lag. 251, 6 fif.). Hier wird das Zitat Gen. 1, 26 mit der 
Formel eingeführt: eIkciq yap x^^ af) ao^ia. Justin zijiert die 
Genesisstelle Dial. c. 62 ; er knüpfte daran eine Untersuchung 
der Frage, an wen Gott das Wort Xlof/jaooiiev gerichtet habe, 
und er kommt dabei zu dem Schluss, dass damit das Wesen 
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j^emeiiit sei, das, vor allen Wesen erschaffen, von Salomon ootpia 
genannt sei. Diese Vorstellung ist jedenfalls weit verbreitet 
gewesen"). Aber dass es einzig gerade die ao^fa war, zu der 
Gott sprach, steht doch nicht allgemein fest : man setzt dafür 
den ACYO? oder den uio; *). Bedenkt man das, so gewinnt die 
Uebereinstimmung zwischen CA und Justin doch an Gewicht. 

An die Menschenschöpfung selbst fügt unsere Liturgie 
eine Beschreibung des Menschenwesens. Zeigt 
sich nun auch hierin keine wörtliche Berührung mit Justin, 
so trägt doch Justin Gedanken über das Menschenwesen vor, 
die wieder völlig mit dem übereinstimmen, was wir in CA 
Vlir, c. 12, 8 lesen. Hier heisst es (Lag. 261, 13 ff.) : xal 
o£S(i)xa; aOx(p [xo) avd-ptOTcq)] xaxdb (liv xijv ^'^XV "^^ Xoytxi^v 
o'.ayvwatv, eöae^efag xa! aaeßeca^ 5taxp:atv, Stxacou xaJ (JStxoii 
7:apaxT^p>jatv . . Bei Justin heisst es I. Apol. 28, 3: xaE x^jv 
xpXTjv voepöv xal Suvajievov afpeCad-a: xiXr^d^ xaE eu irpaxxetv xb 
'(ho<^ ib Ävd-pdbTttvov tc£iio(t]X8v .... XoytxoE xal S-ewprjxixol ye- 
yivTjvxat, und in c. 43, 3 : %ol\ au s: |it) Tipoatplaet ^eud^pqc Tcpö; 
xö (f euyetv xa aiaxpa xaE acpeüaS-at xa xaX4 56va|iiv 6xet xö dv- 
i>p(07:eiov y£voc, avafxt6v Jaxt xöv ÖTcwaoi^jTtoxe 7rpaTTO|ilvcov. 4. 
'AXX' 8xt iXeud-^pa Tipoatp^ae: xa: xaxopS-of xaJ a^ccXXexat, o&xco; 
ajcoSecxvujiev ... 8. Oö yap öaTcep xa dcXXa, o!ov SevSpa yjoX 
xexpaTtoSa (iifjSfev Süvijieva Tcpoaipdaet 7:paxxetv, ^Troirjaev 6 %^hq, 
xöv (2va-p(i)7tov. Vgl. auch c. 10, 4; IT. Apol. c. 7, 5. 6. 14,2; 
üial. 88. 

Das Präfationsgebet in CA VIII schreitet in c. 12, 8, 
)ieu einsetzend mit dem stereotypen : 20 ydcp, S-ee, zum zweiten 
Hauptteil fort, der mit der Paradiesesgeschichte 
beginnt (Lag. 251, 17 fl.). Gott hat dem Menschen das Gesetz 
ins Herz gegeben (v6(iov SeSwxa^ aOxo) Ijicpuxov), ötcw; ocxofl-ev 
'A7.1 Tcap' feauxoö h/pi xa aicepiiaxa xfj; ä-eoyv(oa:a; ; er hat ihm 
den Genuss des Baumes verboten in der Hoffnung, ?va, dav 
'fuXa^^ x^jv £vxoX'/jV, (jLcaO-öv xa6xr^; x);v iO-avaatav xofitayjxac. 
Nach der üebertretung, zu der ihn der Trug der Schlange 
(aTtaxrj ocpew;) und der Rat des Weibes verführt hatte, hat 
ihn Gott zwar aus dem Paradies, aber nicht für immer, nicht 
ganz und gar Verstössen. Ueber die Schöpfung gestellt (xafru- 



1) Vgl. Irenaus ad haer. VI, 20, 1. 

2) Vgl. Sibyll. VIII, 440 ff.; ßurn. 6, 12. 13. 



81 

Tcoxa^a; auxcj) tt]v xxfatv) musste er im Schweisse seines Ange- 
sichtes arbeiten, bis ihn Gott mit einem Eid zur Wiedergeburt 
rief und ihm Leben aus der Auferstehung verhiess (xpovtp 5k 
Tzpb^ öXtyov auT^v xot|xcaa; öpx({) et; TraXtYyeveaiav dxaXeaag, 8p- 
xov S-avatou Xuaag ^wrjv J^ olvaaxaaeü); JTnjyYefXü)). 

Es wäre zuviel behauptet, wenn man sagen wollte, dass 
genau dieser Gedankenkomplex auch bei Justin sich wiederfinde. 
Aber einige Grundgedanken kehren doch wieder: So hat der 
Mensch von Natur soviel vom Logos erhalten — vom v6|ioc 
l|icpuxo$ weiss Justin nichts, wohl aber von einem 5|icpuxos X6- 
yoq (ü, 13, 5) — , dass er wenigstens aTtepfiaxa xfj; dX^jd-ecag 
erreichen kann (I, 44, 10; vgl. II, 10). Sodann ist auch nach 
Justin der Lohn des Gehorsams gegen Gottes Gesetze die 
Unsterblichkeit, der Fluch des Ungehorsams der Tod: Adam 
und Eva fielen; indem die Schlange (09:;) die Eva betrog, 
wurden sie sterblich. Hätten sie Gottes Gebote gehalten, so 
würden sie wie Gott leidensfrei und unsterblich geworden sein 
(. . . xoü; dvä-p(i)7:ou; xoi)S xat d-ecp öjAOtw; dTcafl-et; y,od (iö^vaxoü;, 
Jdv cpuXa^wat xdt Trpoaxayixaxa aöxoö, Yeyevrjfidvou; Dial. 124). 
Ebenso wird I. Apol. c. 10, 2 u. 3 mit dem Gedanken an die 
Schöpfung sofort der Gedanke von der acpä-apafa als Lohn für 
den Gehorsam verbunden. Und in I. Apol. c. 42, 4 ist die 
Rede von der xaxr^yYeXfievr) ötc' auxoO (sc. XptaxoO) d^d-apata, 
was an die Formel in CA erinnert : C^^jV i^ avaaxaaeü)^ ^Trr^YYecXa). 
Eine Parallele zu der Stelle (CA VUI, c. 12, 9 Lag. 251, 
30 f.) : xaS-UTtoxa^a^ aOxtj) xi;v xxcatv zeigt übrigens II. Apol. 
c. 5, 2, wo wir eine Zusammenfassung des eucharistischen Ge- 
betes fanden, in den Worten: xa: xa iniyEiix dvS-pwTtoc^ ÖTcoxa^a^. 

Wir sehen, auch dieser Passus in CA hat seine gedank- 
lichen und sprachlichen Parallelen bei Justin. 

Nunmehr folgt in CA c. 12, 10 (Lag. 252, 8 flf.) der grosse 
historische Ueberblick, in dem Gottes wunderbare 
Güte und Gerechtigkeit in der Führung der einzelnen From- 
men gepriesen wird. Dass Justin diesen Passus kennt, haben 
wir oben S. 24 ff. erwiesen. Dieser Erweis kann nicht etwa da- 
durch entkräftet werden, dass Justin nach der Beobachtung 
Engelhardts für die heilsgeschichtliche Bedeutung des Volkes 
Israel so gut wie kein Verständnis hat ^). Denn um das jü- 

1) Das Christentum Justins des Märtyrers 1878, S. 171 flf., vgl. S. 
214 ff. 

D r e w ■ , Studien II und III. 6 
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dische Volk als solches handelt es sich gar nicht in CA, son- 
dern um einzelne Fromme unter den Juden. Diese erscheinen 
geradezu als die Ausnahmen. Und diese lässt auch Justin 
durchaus gelten; nur das jüdische Volk als solches, als die 
Masse ist ihm gottlos. Aber doch auch nicht so, dass nicht 
Gott noch seine Teilnahme und Fürsorge diesem Volke ge- 
schenkt hätte. Er erzählt ja, und gerade, wie wir sahen, mit 
so überraschenden Anklängen an CA, die Führung des Volkes 
in der Wüste. Und wenn er Gerechte anführen will, dann 
greift er eben zu der Reihe alttestamentlicher Namen, die wir 
auch in CA auftauchen sahen — offenbar eine ganz typische 
Zusammenstellung. Also von der Schätzung der israelitischen 
Geschichte durch Justin aus lässt sich nichts gegen unsre 
Beobachtung einwenden ^). 

Das Trishagion, womit dieser Gebetsteil in der cl. 
Lit. abschliesst (c. 12, 13 Lag. 254, 4), findet sich bei Justin 
nicht direkt erwähnt. Wenn man aus I. Apol. c. 6 einen Be- 
weis für den Gebrauch des Trishagions hat entnehmen wollen, 
so ist das ganz verfehlt ^). Aber ebenso verfehlt wäre es, aus 
dem Nichterwähnen das Nichtvorhandensein schliessen zu wol- 
len. Wenn schon I. Cl. das Trishagion kennt, bestand es zur 
Zeit Justins ohne allen Zweifel. 

Das sich nun anschliessende Gebetsstück CA VIII c. 12, 
14 u. 15 (Lag. 254, 8 ff.) gilt dem Preise Jesu Christi. 
Die hier von Christus gebrauchten Formeln sind gewiss nicht 
alle bei Justin nachweisbar. Ganz offenbar liegt ilmi das Li- 
turgische wenig. Sein Stil ist nüchterner, abhandlungsmässig, 
philosophisch-dozierend. Daher vermeidet er offenbar die pa- 
thetischen, vollen und klingenden Ausdrücke der Liturgie. 
Aber wie im vorhergehenden Teile des eucharistischen Gebets, 
so ists auch hier : zahlreiche gedankliche und sprachliche Pa- 
rallelen treten uns allerdings entgegen. Sind sie im wesent- 
lichen auch auf die gebräuchlichsten Formeln beschränkt, und 
liegt die Sache auch hier nicht so, dass etwa längere charak- 



1) Nicht unerwähnt mag bleiben, dass sich der Ausdruck CA VIII, 
c. 12, 10 Lag. 252, 7: Toüg öä dtTtooxdvTag oou bei Justin Dial. c. 76 wie- 
derfindet: Toög dtTtoordvTac xfjg ßouXf^g aöxoö. 

2) Probst, sich irrtümlich auf flamack, Der christliche Gemein degot- 
tesdionst, S. 267 Aüm. 1 berufend, in: Liturgie der ersten drei Jahrh.^ 
S. 293. 
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teiistische Phrasen aus CA bei Justin wiederkehrten, so muss 
man nur einmal z. B, die Jakobus-Liturgie an der betreflFen- 
den Stelle zum Vergleich heranziehen, um zu sehen, was doch 
schliesslich eine Uebereinstimmung auch in Formeln bedeuten 
will, die einem sehr farblos und alltäglich vorkommen. Zu- 
dem gewinnen diese parallelen Formeln dadurch an Bedeu- 
tung, dass sie neben einander erscheinen. Das ist doch nicht 
zufällig, sondern deutet auf einen bestimmten Gebrauch hin. 
Ich stelle zunächst diese Parallelen neben einander. 



CA Vm, c. 12, 14 
(Lag. 254, 18 ff.). 
.... eüSoxTjaev aöiö; 
YVü)|i^ oj 6 SrjjitoupYÖ; 
dv&pü)7roü ävS-ptOTioc Y^" 
vio^J-at . . . . xal xfj; i- 
irtxet|i£vTfj€ öpyf]^ tou; 
Tcdtvias •JjXeü&epwae ye- 
v6|xevo^ ix 7cap9*evou, 



yevöjievoi; Jv oapxi 6 

*eö$ Xoyo;, 6 dyaTtiQTÖ; 
üEo^, 6 TcpwTOToxo; Tca- 
07); xitaeü)^. 



Justin. 

I, 23, 2: xai 'IrjaoOi; Xpcaxö^ (lovo^ JScwc 
u[ö; x(p 8"£^ Yeyevvrjxat, Xoyo; aöioO 
ÖTiapxcov xai Trptoxoxoxo; xac Suvajitg, 
xai x^ ßoüX^ aöxoö yevöfievo? (2v- 
8"pü)7to€ xaOxa i^jiä^ ^StSa^ev feii' dX- 
Xay^ xal ^Travaywyfl xoO iv&pwTtefou 
yivou;. 

I, 32, 10: *H Bk np&vri 56va|it^ .... xal 
ü£6; 6 Xoyo^ feaxfv • 8c xtva xpÖTcov 
aapxoTToiTjO-eEg dcv&pWTtoc ydyovev, Jv 
xol; eg^i; ipoöfiev. 

I, 46, 2 u. 5: T6v Xpcaxöv irpwxöxöxov 
xoO fl-eoO efvat iStSax^^lM'ev y.od 7tpoe|jiyj- 

vuaajiev Xoyov övxa Af -{Jv aJ- 

xtav 6:4 5üva|ji6(i); xoO Xoyou xaxA 
xijv xoO Tiaxpö^ Ttavxwv xal SeoTcoxou 
^eoö ßouX^v 6ca Tiap&evou dcv&pwTiog 

dfcTrexu'/j&rj. 

I, 63, 10 : üföc ä-eoö xal (^ttooxoXo; 'Irjaoö^ 
6 Xptaxo^ iaxt, Ttpoxepov Xoyo? öv . . ., 
vöv 8^ Stds S-eXifiiiaxo^ S-eoO ÖTt^p xoO 
dv^pWTieJou yevoüs cgvfl-pcoTrog yevopievQg . 

Dial. 85: xax4 yap xoO dvofjLaxog aOxoO 
xouxou xoO ufoO xoO 5-6o0 xal Tipco- 
xoxoxou TrioTjc xx£a8(0€ xal 8t4 irap- 
ß* 
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ö-£vou YevvTfjö-£vio€ xai 7ra8iQToö yevo- 

Dial. 100: yvcvxes aöiöv Tcpwiotoxov 
ji^v xoO freoO xac Tipö tcccvtwv töv 
xxta(iax(i)v xaJ xöv naxptapxöv iif6v, 
iizEihii^ 5ca xfj; diiö y£vou; aöxöv 
Tcapd-evou oapxoTtotrjS-et^ , dcvd-pcoTioc 
detS^? xaE dextjio^ xal TcaSTjxö; ÖTce- 
jietve yevio^ac. 

Dial. 105: Movoyev^s Y^p 8xc :^v x^ 
Tzaxpl xöv 8X(i)v ouxoj, ?5tü); i^ aöxoO 
Xöyo^ xai 66va|itc Yeyevvrjfievo;, xal 
öaxepov dcv&pü)7to; 8t& xfj^ Trap&evou 

Auffallend ist hier, 1. dass, wenn von der Mensch- 
werdung die Rede ist, die Schlagworte uEo?, Xdyo;, Tcpwxo- 
xoy.o(; hier wie dort erscheinen (vgl. oben S. 78), Dass Justin 
das Y6v6|ievo$ devS-pwiio^ mit dem Zusatz zu versehen pflegt: 
xfj ßoüX^ aöxoO (sc. d-eoO) oder 5ia ö-eXr^iiaxo; S-eoö oder ähnlich 
(vgl. auch I. Apol. 32; IL Apol. 6 ; Dial. c. 23. 48. 61. 63. 75. 
76. 84. 87. 100) *), entspricht der Formel yvcbiiia o^/ in CA, die 
dem Verfasser offenbar eigen war (vgl. auch c. 12, 6)*). Femer 
verdient Beachtung, dass Justin und CA auch in dem über- 
einstimmen, was sie nicht sagen. Bei beiden fehlt bei der 
Geburt Jesu jede Erwähnung des heiligen Geistes und die 
Nennung des Namens Maria neben der Ttapd-evoj ^). Dass 
aber in dem Justin bekannten eucharistischen Gebet auch der 
Geburt Jesu ausdrücklich gedacht wurde, sagt er im Dial. 
c. 70 mit klaren Worten. „Offenbar", so heisst es dort, „spricht 
er (Jesaias) auch in dieser Prophezeiung (Jes. 33, 13 — 19) von 



1) Vgl. W. Bornemann in Zeitschr. f. Kirchengesch. III (1879), S. 17. 

2) Auch bei Justin in diesem Sinn Dial. c. 127. 

3) Nur dreimal, nicht, wie Bomemann und Eattenbusch angeben, 
zweimal, erwähnt Justin die Maria (Dial. c. 100. 113 und 120), so oft er 
auch von der Geburt spricht und das Wort Jungfrau dabei gebraucht. 
Er legt also auf den Namen der Jungfrau kein Gewicht. Vgl. zur 
Sache Eattenbusch, Apost. Symbol II, 294. 
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dem Brote, von dem uns unser Christus aufgetragen, es zimi 
Gedächtnis seiner um seiner Gläubigen willen geschehenen 
Fleischwerdung zu halten, um derentwillen er auch leidens- 
fahig geworden ist." 

Die Liturgie fährt unmittelbar nach der angeführten Stelle 
fort : Y.cLzk xa? iiepi auxoö öir' auxoö TtpoppifjS-efaa^ npocpiQTecas ix 
oTclpiiaTO^ AaßtS xaE 'Aßpaa|i, cpuXfj^ lo65a (Lag. 264, 25), eine 
Stelle, die aus Rom. 1, 3. 11, 1 und Apoc. 5, 5 zusamm enge- 
gewoben zu sein scheint, was aber nicht behauptet werden 
kann. Nun macht auch Justin, wenn er von der Jungfrauen- 
geburt spricht, ähnliche Zusätze. L Apol. 32, 14 sagt er : Stöc 
TcapO-evoü Tfj? änh toO OTzip^oao^ 'laxwß, toO yevoiilvou Ttaxpö^ 
'louoa ... 5ca Süvafiewg S-eoO a7rexüT?j8"T]. Am nächsten unsrer 
Stelle kommt wohl Justin Dial. c. 43: xaxa -djv toO Tiaxpö^ 
ßoüXijv zlq TÖv 8cdt xfj; dTtö toö ylvoüg toö 'Aßpaaji xal (puXfjs 
'loüoa xai AautS 7capä-£vou ysYTifj^-evTa u£öv toO S-eoO Xptax6v. 
Aber auch wo sonst noch von der Herkunft der Jungfrau die 
Bede ist, ist entweder David (Dial. c. 45) oder Abraham (Dial. 
c. 23) oder sind beide (neben Jakob und Isaak Dial. c. 100 
u. 120) als Ahnherrn erwähnt. Wenn nun auch in unsrer 
Liturgie diese Angaben von Jesus, imd nicht von seiner Mutter 
gemacht werden, so hat das wenig auf sich. Die erste Formel 
des mitgeteilten Sätzchens aber hat Parallelen in I. Ap. 50, 12: 
xat^ Trpocprjxecat^ . . . . Jv af^ Ttavxa xaöxa TTpoecpr^xo yevr^aöjieva. 
Es ist jedenfalls auffallend, dass auch zu dieser Stelle in CA 
Justin so nahe Verwandtschaft zeigt. 

Nunmehr geht die Liturgie dazu über, das Leben Jesu 
zu beschreiben, woran sich die Schilderung des Leidens an- 
schliesst. Hier finden sich u. a. die Sätze : Tidcaav voaov xal 
Tcdcaav [xaXaxcav ii, dvS-pwTTWv dTceXocaai; aT]|xeca xe xai x£paxa bf 
xq) Xa(j) TzoiipoLQ (Lag. 254, 30 f.). Nun schreibt Justin in der 
L Apologie c. 31, 7: 'Ev 5i] xa:; xöv Tipocprjxöv ßtßXöci; eöpojiev 
Tipoxr^puaaofAevov (vgl. dazu die oben mitgeteilte Phrase aus CA) 
7capaytv6|Jievov ^), ysvvc&jievov 8ci Tiapä-dvou, xai ivSpoujievov, xal 
"O-epaTceuovxa Tiaaav voaov xal Tiaaav jiaXaxcav xai vexpoü^ dveyec- 
povxa, xal cpä-ovoii|Ji6vov xa: dbyvoouiievov xal axaupoufievov 'IifjaoOv 
xöv T^jilxepov Xpcaxov. Mochte die Formel: TtÄaav vöaov xaj ttä- 



1) Zu diesem Wort, das sich bei Justin auch DiaL 126 findet, vgl. als 
Parallele öt' oOg TiapsY^vexo c. 12, 15 (Lag. 255, 14). 
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aav [laXaxtav aus Mt 4, 23. 9, 35. 10, 1 noch so bekannt sein, 
es ist doch auffallend, dass sie in diesem Zusammenhang so- 
wohl bei Justin wie in der Liturgie auftaucht. Sollte das 
reiner Zufall sein? 

Wenn dann weiter in der Liturgie geschildert wird, wie 
Jesus gewirkt hat: if^avdpwae aou xb ovofia xol<; drfyoox}- 
aiv auxo, xtjv ayvotav ^^uyaSeuae, xljv eOa^ßetav ave^WTtupifjae 
(Lag. 255, 4 f.), so entspricht das völlig der Justinischen An- 
schauung von der Bedeutung und dem Inhalt des Wirkens Jesu^). 

Gehen wir weiter, so behandelt jetzt die Liturgie in sehr 
feierlicher Sprache Leiden, Tod, Auferstehung und 
H i m m e 1 f a h r t C h r i 8 t i c. 12, 15 (Lag. 255, 7 ff.). 

Ich mache hier auf folgende Parallelen aufmerksam: CA 
VIII, c. 12, 15 (Lag. 255, 9 f.) lesen wii-: noXkä Tiafl-tov im* 
aOicbv (den Juden) xat Tcaaav dTtfitav bnooxa^ of^ oxyyx^P'^i^^^' 
Justin kommt sehr häufig auf das Leiden Christi zu spre- 
chen '^), speziell den Gedanken, dass Jesus von den Juden viel 
zu leiden hatte, spricht er Dial. 67 aus: xaE yap xb dcnod-a- 
vecv aiaupcoÖ-evTa djJLoXoya) ü7co|Jietvat auröv xaE xb avd-pcoTtov ys- 
wiod-oci xal ToaaOxa TraS-eiv 6aa oced-saav aOxöv ot dnb xoO y£vou^ 
ö[Aü>v. Und I. Ap. c. 63, 10: . . uTrefietve xal Tia&etv 6aa aöxöv 
SvT^pyTjaav ot oaffioves oiaxe^^va: ütcö xwv dvoT^xwv 'Iou5atü)v. 
Dass aber Jesus dcx:|io; gewesen (nach Jes. 53, 3), ist bei Ju- 
stin geradezu eine feste Formel (vgl. I. Ap. 50. 52. Dial. 14. 
32. 36. 49. 85. 90. 100. 110). Und zwar erscheint sie fast aus- 
nahmslos in einem Zusammenhang, der mit dem, in welchem 
der Begriff der ixi[s,i(x, von Jesus in CA gebraucht ist, sich 
aufs aller engste berührt. Besonders auffallend ist, dass Ju- 
stin mit dem Begriff axtfio; meist den TraSo^xo; verbindet und 
dass sofort nach unsrer Stelle in CA zu lesen ist: xa: xaxa- 
xpid-sE; 6 awxTjp axaupto ^zpoor^k&^ 6 andi^r^^. 

Das dni^-a^e in CA VIII, c. 12, 15 (Lag. 255, 12) ist eine 
Formel, die auch bei Justin stehend ist ^), während das fol- 
gende xa^ Sxa^r^ bei Justin nur eine Parallele (Dial. 1 18) hat. 

Hierauf gibt die Liturgie den Zweck des Todes- 
leidens mit folgenden Worten an : Iva ncüd-oi}^ XuoTf) nod S-a- 

1) Vgl. Engelhardt, D. Christentum Justins, S. 175 u. ö. 

2) Vgl. die Nachweise bei Bomemann in Zeitschr. f. Kirchengesch. 
m (1879), S. 18 f. 

3) Vgl. Bomemann, a. a. 0., S. 19. 
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StaßoXoü xal fucnjxat zob^ avS-pwiroü^ ix rf^; dirdTTj? auioö (Lag, 
255, 13 fif.). Also von Leiden, Tod und Teufel hat der Tod 
Jesu die RIenschen befreit. Wie? das wird nicht gesagt. Man 
wird nicht behaupten können, dass dies über die Gedanken 
hinausgeht, die Justin über den Erfolg des Todes Jesu vor- 
zutragen weiss: Jesus hat sterbend uns „Heilung geschaflfen" 
(LT. Ap. c. 13); er hat sterbend und auferstehend den Tod be- 
siegt (v:xT?j(r{3 töv ä-dvaxov I. Ap. c. 63) ; „er hat die Herrschaften 
und Mächte vollkommen zu nichte gemacht" (xa^ dpxa^ xat xdg 
i^oxjoioL^ xaxaXeXuxivac xeXeiav xaxdXuaiv Dial. 41) ; er hat die 
dcpO-apaia gebracht (I. Ap. c. 13, 2). Weder hier noch dort ist 
von der Sündenerlösung auch nur ein Wort gesagt, üebri- 
gens wird der eigentümliche Gedanke in CA, Jesus habe „von 
den Leiden erlöst" erst durch einen Gedanken Justins ver- 
ständlich. Er sagt nämlich, dass die ersten Menschen durch 
Gehorsam gegen die Gebote Gottes Leidensfreiheit und Un- 
sterbliclikeit (dTcdS-et; xac dd-avdxou;) erlangen konnten (Dial. 
124). Dies wird ihnen jetzt durch den Tod Jesu ermöglicht. 
Von der d{)-avaaia spricht, wie wir sahen, auch die cl. Lit. bei 
der Paradiesesgeschichte, aber von der Leidensfreiheit sagt sie 
nichts. Und (Joch wird erst durch diesen Rückblick auf die 
Schöpfung der Gedanke von der Leidenserlösung verständlich. 
Der dem Schicksal Jesu gewidmete Abschnitt der Litur- 
gie schliesst mit den Worten: xac dveaxr) ^x vexpöv x?; '^p^'^t 
T^fiipa xaE xeaaapdxovxa i^fiepwv auvStaxpi'J^ag xoIq [AaSn^xai^ dve- 
Xificfä^ ei^ xou; oupavo'j? xa: ixa^eaÖTj dx Se^iöv aou xoO S-eoO 
xat Traxpö; auxoö (Lag. 255, 16 flF.). Auch Justin ist die For- 
mel : dveaxT] ix vexptüv völlig geläufig ^) ; der Zusatz xf^ ipivQ 
rjiiipix kommt ebenfalls nicht selten vor (Dial. 51. 76. 97. 100. 
107). Mit CA bietet Justin nur einmal die Formel: et? xöv 
oopavov dveXifjcpäT) (Dial. 32), während er in der Regel das 
Verbum dva^atvetv oder dtvlpxea^at braucht ^). Nur einmal 
braucht er den Plural: et; xoü? oupavoug (Diäl. 132), sonst 
immer den Singular. Was endlich die letzte Formel anbetriflFfc, 
so spricht Justin zweimal von dem Sitzen Jesu zur Rechten 
Gottes: Dial. 32 u. 36^). An der ersten Stelle heisst es: xaE 

1) Vgl. ßornemann, a. a. 0., S. 20. 

2) Vgl. Bornemann, a. a. 0., S. 20; Eattenbusch, a. a. C, S. 295. 

3) Kattenbusch, a. a. 0., S. 295. 
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TÖv xüptov TrccvTwv Traxepa dbvaydvTa aöxöv ättö xfj^ y^s ^«^ xaS-J- 
l^ovTa auTÖv ^^ Se^ta aöioO. In c. 36 lesen wir: dXX^ 6 T^fidTS- 
poc Xptaxös, ÖT£ Jx vexpöv ivdaxTj y.od dvißatvev £?$ töv oOpa- 
v6v, xeXeuoviat of . • . apxovxe; dtvoi^^t Ta; TUüXa^ töv oupavc^v, 
Tva ecalXfl^ o\izoz . . . xal avaßag xa&ia^ iv 6e§ta toö Tcaipo^. 
Es bedarf kaum einer Erwähnung, dass überall Ps. 110,1 zu- 
grunde liegt. Diese Stelle zitiert Justin wörtlich I. Ap. 45, 2 : 
xa\)*oü ix oe^twv (lou. Mit CA braucht er also das Verb xa- 
"O-fl^etv; gegen CA setzt' er h Se^iä; dagegen hat er einmal 
auch den Genetiv Traipo^, allein ohne aOioö, d. i. Xptaxoö. 

Jetzt wendet sich die cl. Lit. in c. 12, 16 (Lag. 255, 19 fif.) 
der Kezitation der Einsetzungsworte zu, mit 
den einleitenden Worten : Mejivyjjiivoc ouv (&v 5t' T^^jjia^ üTrejietvev 
eOxaptaxoöjiev aot b'sk Tiavxoxpaxop oOx 8aov ocpecXofiev iXX' öaov 
Suvaiied-a xac xtjv Scixa^cv auxoO 7rXr)poö|Jiev. Schon oben (S. 59) 
haben wir darauf hingewiesen, dass Justin jedenfalls auf diese 
Worte der Liturgie in I. Ap. c. 67, 5 anspiele. Hier sei noch 
hinzugefügt, dass bei Justin der Ausdruck ü7ro|i£ve:v, allerdings 
meist mit einem Verbum verbunden, ausserordentlich häufig 
ist, und zwar sehr häufig in Gedankenverbindungen, die sich 
mit der in CA decken. Ich notiere, ohne vollständig sein zu 
wollen, folgende Stellen: I. Ap. 50, 1. 63, 10. 16. Dial. 45. 48. 
50. 61. 63. 66. 67. 76. 88. 100. 128*). 

Auch von der Frage, ob Justin die Einsetzungsworte in 
der Liturgie kenne, ist oben schon die Rede gewesen (vgl. 
S. 73 f.). Wir haben uns dafür entschieden. Zu erledigen bleibt 
nur noch die Frage: In wie weit berührt sich die Form der 
Ein setzungs Worte, die er in I. Ap. c. 66, 3 anführt, mit der 
Form in der Liturgie in CA? Die Nebeneinanderstellung 
der Texte wird das am besten zeigen. 



CAVni,c. 12,16(Lag.255,22flf.) 
'Ev fi yap vüxxE TtapeScSoxo Xa- 
ß(bv dcpxov xaf^ (kyiai<; xaE öc|jiü)- 

|Jiot$ aöxoO X^P^- ^^^ dvaßX£4»as 
npb^ ok xöv ö-eöv auxoO xa: na- 
xlpa xal xXocaas SScoxe xolq jia- 



Justin, I. Ap. 66, 3. 
xöv 'Ir^aoöv Xaß6vxa depxov eü- 
Xaptaxifjaavxa eiTceCv • ToOxo noi- 
eize tig xljv dvajivTjatv jiou, xoO- 
x6 ioTi zb oG)\Ld \L0\) • xaE xb 
Troxifjptov i>[s.oi(s)<; Xaß6vxa xaJ 



1) Derselbe Ausdruck IL Cl. 1, 2, Barn. 5, 5. 
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Justin, I. Ap, 66, 3. 

euxaptaxi^aavTa e?7cetv • Toöt6 



CA Vni,c. 12,16(Lag.255,22ff.) 

flnfjTaic ec7iü)v Toöxo zb (xuanfiptov 
Tfj; xacvfjs StaWjxrj^ • Xaßexe i^ 
aOtoö, cpayeie • tgöt:6 Jort tö 
aöfia |Jiou zb mpl ttoXXöv S-pUTt- 
T6|xevov et^ äcpeacv ajiapTtöv, 
(baaÖTü)^ xat zb noziffio"^ xepa- 
aa$ 15 otvoü xaE öSaTo^ xal a- 
ycaaas I7td5ü)xev aOiof; Xlywv • 
nfete 15 ÄÖToO TiavTE^ • toQt6 
iazi zb a![Aa jiov) zb ntpl iroXXöv 
lxxiiv6(ievov eJ? dccpea'.v i|iapxiü)V 
ToöTO TToterie et^ xtjv Jfi^ ivaji- 
vifjatv • oaaxc? yap Äv Jad-crjxe 

TÖV dcpXOV TOÖXOV XaJ XÖ TlOXT^ptOV 

xoOxo Trfvrjxe xöv S-avaxov xöv 
Sjiöv xaxayy^XXexe äxpt? Äv JXS-ü). 

Wir sehen, fast die ganze Justinische Stelle steckt in den 
Worten der Liturgie drin, die allerdings viel reicher sind. 
Aber keineswegs darf man annehmen, dass dieser Abschnitt 
in der Justin bekannten Liturgie nicht umfangreicher gewesen 
sei als seine Angaben in c. 66. Ohne Zweifel will er ja nur 
die Stichworte und Schlagworte herausheben, auf die es ihm 
im ganzen Zusammenhang ankommt, die Worte, in denen 
Jesus die Abendmahlselemente als seinen Leib und sein Blut 
bezeichnet hat. Die angeführten Worte ergeben sich als Zi- 
tate aus Lc. 22, 19. 20 = L Cor. 11, 23. 24. 25 und Mt. 26, 28. 
Analysiert man die Stelle in CA, so wird man auf die glei- 
chen biblischen Quellen geführt, abgesehen davon, dass sich 
noch ein Wort aus Mt. 14, 19 (dva[iXe^a^) findet. Daneben 
stehen natürlich allerlei Einschiebungen. Alles in allem — 
auch hier eine bemerkenswerte Parallele zwischen Justin und 
unsrer Liturgie. 

Wir wenden uns endlich zum letzten Stück des eigent- 
lichen eucharistischen Gebets, zum Darbringungsgebet 
und der Epiklese um den heiligen Geist c. 12, 17 (Lag. 
256, 3 ff.). Hierzu findet sich nun bei Justin besonders eine 
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sehr wichtige Parallele. Ich lege das Material vor, indem 
ich zuerst die Stelle aus der Liturgie anführe und darauf die 
Justinstelle folgen lasse. 

CA Vm. c. 12, 17 lesen wir: MefivrjiJievo: locvuv xoO iia- 
S-o'j; atJTOö xat toö ö'avaxou xal ifj; * (ivaaiaaew^ xa2 xtJ; eIq 
oOpavoi)^ iTcavGGOü xal xfj^ (leXXouoTjs aOxoö Seuxepa^ Ttapouata^ 
^v -jj epxstat* xplvat ^övxa; xal vexpoü; xa2 dlTtoSoövac £xiax(|> 
xaxcb xa Ipya aöxoO, irpoacpepofAsv ao: xq) ßaatXel xai S-etp xaxa 
X7)v abxoO Siaxa^tv xöv Sl^tov toxjzov xaE xa TtoxTfjptov zo\)xo su- 
XapcaxoOvxl; aot S:' aöxoö ecp' of^ xaxry^twaa^ T^|ia; laxavat ^vii- 
iiLÖv aou xai EepaxsOetv aoc, xat d^-o^iiey a£, ÖTtw; EÖfievöj Stcc- 
ßXe^^; in! xa Tcpoxeifieva Söpa xaöxa ivwTTcov aou, oi> 6 dvevSerjs 
^eo;, xat ebSonrioiQi in auxol; eü^ xc|jitjv xoO xpiaxoO aou. 

Bei Justin lesen wir Dial. 116 und 117: dpxtepaxtxöv xö 
dXrjO-cvöv yivo; saji^v xoö d-eoö, (b; xa! aOxö; ö ^sö^ (xapxupel, 
e^Tctbv öxc Jv Tiavx! xoiKp iv xol? eO-vea: d-uaia; eöapsaxou; auxcp 
xac xaÄapa; npoacpepovxe; (Mal. 1, 11). Ob SiyeTOii 8k Tcap' 
ouoeyb^ {)-i>a{as 6 äeo;, ei |i7) 5:d xöv lepewv aöxoO. (117) Ilaaag 
ouv 5ca xoö övcjiaxo^ xouxou fl-uata^, äs irapeSwxev iTjaoO; 6 
Xp:ax6? Y^^^^^^'i '^ouxeaxcv inl rj suxapcaxia xoö äpxoi> xai xoö 
7ioxr^p:ou, xa? iv navx! xöirq) xfji; yfj; YtvofAiva? ÖTtö xöv Xpiaxta- 
vöv, 7rpoXaßü)v ö &e6; jiapxupet eOapeaxouc: uTiapxetv aöx(f). 

Aus der Justinstelle geht zunächst mit aller Bestimmt- 
heit und Deutlichkeit hervor, dass Justin Brot und Kelch im 
Abendmahl als die einzigen Gott wohlgefälligen, von Christus 
vorgeschriebenen, von den Christen in aller Welt dargebrach- 
ten Opfer ansieht, und zwar sind die Christen deshalb Prie- 
ster, das hohepriesterliche Geschlecht; denn Gott nimmt nur 
aus Priesterhand Opfer entgegen. Aus dieser Stelle scheint 
mir aber auch mit aller Bestunmtheit hervorzugehen, dass Ju- 
stin bei der eucharistischen Feier ein Gebet kennen muss, bei 
dem diese Gedanken, die er eben ausgesprochen hat, ebenfalls 
zum Ausdruck kamen. Er spricht ja hier ganz offenbar von 
etwas, was allgemein christliche Anschauung, und nicht seine 
private, zufällige, eben entstandene Meinung ist. Sicher also 
hat Justin ein Opfergebet bei der Eucharistie gekannt. 

Aber ich glaube, wir können sogar noch weiter gehen 
und sagen: das Opfergebet, das Justin kennt und worauf er 
hier anspielt, kann von dem, das uns in CA überliefert ist, 
nicht allzu verschieden gewesen sein. Ich mache auf folgendes 
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aufmerksam: 1. Justin sagt, die Opferdarbringung im Abend- 
mahl habe Jesus angeordnet; in der Liturgie heisst es: Wir 
bringen dir dieses Brot und diesen Kelch — genau wie bei 
Justin — dar xaxa x^^v auxoö [d. i. Jesu] Siaxa^cv. 2. Nach 
der Liturgie danken die Christen, dass sie gewürdigt sind, vor 
Gott zu stehen und ilmi als Priester zu dienen (tepaxeuetv aoc); 
bei Justin werden ausdrücklich die Christen als. Priester be- 
zeichnet, die Gott opfern. 3. Das Gebet in der Liturgie bittet 
um freundliche Annahme der dargebrachten Gaben ; es spricht 
die zuversichtliche Gewissheit aus, dass Gott auf sie mit Wohl- 
gefallen herabblicke [ini^Xi^xfi ^'^^ xa . . . Swpa) ; bei Justin 
wird betont, dass diese Gaben Gott wohlgefällige Opfer seien. 
Vom Opfer Abels braucht er dieselbe Wendung: ^TießXe^ev 
inl xo:; Swpot? (Dial. c. 19), während LXX Gen. 4, 4 ^TctSev 
lesen. Ausserdem spielt Justin offenbar im 117. Kapitel des 
Dialogs noch einmal auf diesen Teil des Gebetes an. Wenn 
die Juden, so führt er aus, Bitten und Danksagungen als Gott 
wohlgefällige Opfer bezeichnen, so stimme er dem völlig zu. 
Nur müssten auch sie von Würdigen dargebracht werden (Otcö 
xwv a^tcDv Y:v6|ieva:) ; hier klingt offenbar das xaxr^^cwaa; ri\iot^ 
des Gebetes in CA durch. Sodann fährt Justin fort, dass 
diese Gebetsopfer von den Christen auch bei der Gedächtnis- 
feier der trocknen und flüssigen Nahrung dargebracht wurden, 
was sich offenbar auf das Abendmahl beziehen soll, und dabei 
xal xoO TcaS-ou;, 8 Tzinoy^-e 5i' aOxoü; 6 utö; xoö ä-eoö, |ji£|Jivrjxat ; 
unser Gebetsstück beginnt aber mit den Worten: M£|Jivr^|i£vot 
Tocvüv xoö 7ca^(iu; aOxoö. Endlich erscheint es wie ein Zitat 
aus unsrem Gebet, wenn Justin I. Ap. c. 13, 3 schreibt, 
der Vorsteher eux^^p'^'^^*^ ^^^P "^^^ xaxrjStwaS-at xouxwv (d. h. 
des apxo^ xa: TroxY^pcov und der ganzen damit verbundenen 
Feier) Tcap' aijxoö inl TzoXb koieItoli. 

Ob Justin die im Gebet in CA folgende Epiklese 
kennt, muss dahingestellt bleiben (vgl. oben S. 74). Deutliche 
Anklänge an dieses Gebetsstück lassen sich bei ihm nicht 
entdecken. 

5. Ergebnisse. 

Somit sind wir am Ende unsrer Uebersicht. Sie hat erge- 
ben, dass das eucharistische Gebet, wie es in CA vorliegt, zahl- 
reiche inhaltliche wie phraseologische Parallelen bei Justin hat. 
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Wir fanden bei Justin nicht nur Stellen, die eine deut- 
liche Kenntnis entsprechender Abschnitte der Liturgie ver- 
raten, wir fanden sogar, dass eine ganz auffallende Verwandt- 
schaft zwischen der Theologie dieses Apologeten und der der 
Liturgie obwaltet. Unsere Liturgie enthält so gut wie nichts, 
was nicht ein Mann wie Justin von seiner Auffassung des 
Christentums aus auch hätte sagen können. Namentlich frap- 
pierend ist, dass die christologischen Schlagworte Justins die- 
selben sind wie die der Liturgie. Ebenso wird die Bedeutung 
des Lebens und Leidens Christi völlig gleich aufgefasst; das 
Wesen des Menschen, sein Verderben und seine Erlösung 
werden unter denselben Gesichtspunkten dargestellt. Mit einem 
Wort: mr haben es in der Liturgie mit justinischer Theologie 
zu tun. Dieser offenkundige Tatbestand drängt uns die Frage 
auf: Wie ist diese Verwandtschaft zu erklären? Die ein- 
fachste Antwort scheint zu sein, dass Justin eben unsre Li- 
turgie, wenn auch nicht in der uns vorliegenden, so doch in 
einer ihr sehr verwandten Form gekannt habe und sich von 
ihr beeinflusst zeige. Diese Antwort wird auch für breite 
Stücke des eucharistischen Gebets 'zu gelten haben. So sicher 
von dem historischen Stück, von dem Abschnitt über Leiden, 
Tod und Auferstehung Jesu, ferner von dem letzten Gebets- 
stück, das als Darbringungsgebet zu bezeichnen ist. Aber kön- 
nen wir dieses Urteil auch auf die vorwiegend theologisch ge- 
haltenen Abschnitte ausdehnen: auf den Gebetseingang, die 
christologischen Stellen in c. 12, 4. 5 u. 14, und auf die anthro- 
pologische Stelle c. 12, 7 u. 8? Wären alle die aufgezeigten 
Parallelen bei Justin wirklich nur Entlehnungen aus der Li- 
turgie, so würde das so viel bedeuten, als dass Justin in sei- 
ner ganzen Theologie sich nur als ein Interpret einer in der 
Liturgie ihm zugeführten Anschauung erwiese. Kann man das 
annehmen? Vertrüge sich eine solche minderwertige Stellung, 
auf die Justin ohne Zweifel dadurch herabsinken würde, mit der 
Stellung, die Justin gerade als Theologe offenbar in weiten Krei- 
sen der Kirche, auch noch in der Ueberlieferung, eingenommen 
hat? Setzte sich diese These durch, so bedeutete das nichts 
Geringeres als eine völlige Korrektur des Ansehens, das wir 
bisher diesem Apologeten zugeschrieben haben. Ja, wir wären 
weiter gezwungen, anzunehmen, dass die Auffassung Justins 
vom Christentum bereits um 120, 130 populär in den Gemein- 
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den gewesen sein müsste. Das schlägt aber all' unsrer Kennt- 
nis der religiösen Zustände um diese Zeit ins Gesicht. Nun 
ist es zwar an sich nicht unwahrscheinlich, sondern sogar sehr 
richtig, dass vielfach die Theologie von der Liturgie beein- 
flusst worden ist, ein Gesichtspunkt, der den Dogmengeschicht- 
1er veranlassen sollte, dem Liturgischen viel mehr Literesse 
zu widmen, als es gemeinhin unter uns der Fall ist. Allein es 
fragt sich, ob hier dieser Fall vorliegt. Möglich ist doch auch 
die umgekehrte Annahme, nämlich dass ein von der justini- 
schen Theologie bestimmter Kleriker, der das Zeug und den 
Drang dazu in sich fühlte und von der Notwendigkeit seines 
Unternehmens überzeugt war, die ihm überlieferte Liturgie 
einer Ueberarbeitung von seinem theologischen Standpunkt aus 
unterzog. Und, wenn sich uns nicht noch andre Möglichkeiten 
auftun, wird es sich empfehlen, den Gang der Entwicklung in 
der Tat so anzunehmen. Aber ausdrücklich sei betont, dass 
ich mir ein abschliessendes Urteil über diese Frage noöh vor- 
behalte. Wir würden also vorläufig sagen: Justin kennt in 
der Tat eine Liturgie vom Typus der clementinischen, so er- 
klären sich die Verwandtschaften mit den historischen Par- 
tien und denen, die eben genannt worden sind. Diese Liturgie 
aber hat einer seiner Schüler überarbeitet, hat justinische 
Theologie, Schlagworte und Hauptbegriffe hineingebracht und 
ganze Abschnitte frei gestaltet, während er andere Partien, 
namentlich die historischen, vielleicht ganz unberührt liess, 
vielleicht auch nur leicht überarbeitete. Eine genaue sprach- 
liche Untersuchung der ganzen Liturgie, die später unternom- 
men werden wird, kann über diese Frage allein einige Klar- 
heit bringen. Dass ein Theologe in dieser Weise eine alte 
Liturgie modernisiert und auf die Höhe der theologischen 
Zeitanschauung erhebt, dafür haben wir in dem Präfations- 
gebet des Bischofs Serapion von Thmuis den deutlichsten 
Beweis ^). 

Haben wir mit unsrer Annahme recht, so setzt das frei- 
lich voraus, dass die Liturgie bereits in schriftlicher Fixierung 



1) Ich habe versucht, die überarbeiteten Stücke Serapions von dem 
Grundstock loszulösen, vgl. Zeitschr. f. Kirchengesch. XX (1900), S. 317 ff. 
Dasselbe hat, in mancherlei Abweichung von mir und in vielfacher 
Auseinandersetzung mit mir, noch einmal Baumstark, in der Römischen 
Quartalschrift XVIII (1904), S. 123 ff. getan. 
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vorlag. Das muss auch schon zur Zeit Justins der Fall ge- 
wesen sein, denn nui* so erklären sich die wörtlichen Anklänge 
in den in Betracht kommenden Partien. Dagegen kann man 
nicht Justin selbst als Zeugen anführen. Denn, wie schon ge- 
legentlich bemerkt, mag immerhin der Vorsteher frei gebetet 
haben, an eine gewisse Tradition war er gebunden. Der Vor- 
steher „betete nicht", wie Theod. Harnack richtig sagt ^), „was 
er wollte, sondern was er sollte, doch nur so, wie er es ver- 
mochte.** Der Inhalt des Gebetes war ja ein durch die Sache 
selbst und durch das Herkommen bestimmter und gegebener. 
Man kann aus diesem Tatbestand aber keineswegs den Schluss 
ziehen, dass die Liturgie damals noch keine schriftliche Fixie- 
rung gefunden habe. Das eine schliesst das andre gar nicht 
aus. Hatte aber bereits der Diakon prosphonetische Gebete 
zu sprechen — und dafür spricht ja, dass das Gebet des Bi- 
schofs so bestimmt vom Gebet der Gemeinde bei Justin (vgl. 
I. Ap. c. 65 u. 67) unterschieden wird — , so werden diese 
Gebete jedenfalls irgendwie fixiert, vielleicht sogar verlesen 
worden sein. Jedenfalls gibt es keinen stichhaltigen Grund, 
der gegen die Annahme, dass zu Justins Zeit bereits eine 
schriftliche Fixierung der Liturgie vorlag, ins Feld geführt 
werden könnte. 

Fassen wir nunmehr kurz zusammen, was unsre Unter- 
suchung über das Verhältnis zwischen Justin und der cl. Lit. 
ergeben hat. Justin kennt eine Liturgie, die der in CA uns 
überlieferten in allem wesentlichen entspricht. Er kennt wie 
diese als ersten Akt des Gottesdienstes die Schriftverlesung 
mit der sich daran anschliessenden Predigt des Bischofs. Er 
kennt femer einen umfänglichen Gebetsakt, und zwar höchst 
wahrscheinlich ein Gebet über die aus dem Gottesdienst zu 
entlassenden Katechumenen. Die Frage, ob ihm auch ein 
solches über die Besessenen, die Täuflinge und die Büsser be- 
kannt sei, muss unentschieden bleiben. Er kennt ferner sicher 
das grosse Gemeindegebet, und zwar höchst wahrscheinlich im 
wesentlichen in derselben Form, wie sie in CA vorliegt. Das 
Präfationsgebet kennt er ebenfalls in allen seinen Hauptteilen, 
wenn auch wahrscheinlich noch in einer älteren Form als die 
ist, die wir heute in CA lesen. Höchst wahrscheinlich schloss 



1) Der Christi. Gemeindegottesdienst, 1854, S. 278. 



95 

ein Dankgebet des Bischofs die Feier auch in der justinischen 
Liturgie ab. 

Ein kurzes Wort sei noch über den Psalmengesang hin- 
zugefügt. Nach CA Vni, c. 13 u. 14 (Lag. 259, 28 u. 260, 1) 
wurde während des Kommunionsaktes der 33. Psalm gesungen. 
Ob wir bei Justin ebenfalls eine sichre Bezeugung des Ge- 
sanges bei der Eucharistie haben, ist zweifelhaft. In I. Apol. 
c. 13 ist die Rede von noinzod y.od öfivoc. Allein es ffagt sich 
sehr, ob dieses Kapitel an die offizielle eucharistische Feier 
denkt und nicht vielmehr an die Eucharistie bei Gemeinde- 
mahlen. 

in. 
Hippolyt und die clementinische Liturgie. 

Der nächste römische Schriftsteller, der für unsre Frage 
in Betracht kommt , ist Hippolyt ("j* 235). Bei einem 
Schriftsteller von der Fruchtbarkeit Hippolyts, dessen zahl- 
reiche Werke freilich zum Teil nur in Uebersetzungen oder nur 
trümmerhaft auf uns gekommen sind, wird man vielleicht eine 
reiche Ausbeute für unseren Zweck erwarten. Allein bedenkt 
man, dass Hippolyt ein stark dogmatisches und eschatologi- 
sches, vor allem aber ein hervorragend exegetisches Inter- 
esse hatte, so wird man nicht allzuviel Bezugnahme auf das 
Liturgische erwarten. Denn je reicher die Interessen eines 
kirchlichen Schriftstellers sind, je weniger er, wenn er Bischof 
ist, nur Bischof, also auch Liturg ist, sondern daneben noch 
anderen theologischen und kirchlichen Fragen lebt, desto we- 
niger wird sich bei ihm der liturgische Einfluss geltend ma- 
chen. Clemens war ein Typus eines wesentlich nur für 
sein gottesdienstliches und hierarchisches Amt interessier- 
ten Mannes. Anders liegt es bei Hippolyt. Daher können 
wir keinen reichen Ertrag für unsere Frage bei ihm erhoffen. 
Bei ihm tritt überhaupt das Gottesdienstliche stark zurück. 
Abgesehen von der Taufe, über die sich etliches bei ihm zu- 
sammenstellen lässt ^), streift er das gottesdienstliche Leben 
nur eben. Wir erfahren, dass die Christen eigene gottesdienst- 



1) Vgl. Bonwetsch in TU, N. F. 1, 2, S. 59 f. 
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liehe Gebäude hatten, dass man diese o?xot toö S-eoö nannte ^), 
dass der Gottesdienst aus Gebet und Lob Gottes bestand 
(7T:poaeüXO|Aevü)v ixet Tiiviwv xat xöv 0-eöv öjivouvkov ^). Damit 
ist ungefähr erschöpft, was wir über den Kultus aus Hippolyt 
erfahren ^). 

Zunächst möchte ich die Stelle anführen, in der mir noch ^ 
am deutlichsten liturgische Erinnerungen durchzukUngen schei- 
nen; es ist dies das 17., aber auch das 18. Kapitel der Schrift 
contra Noetum (Lag. p. 55 f.). Merkwürdigerweise zeigen 
sich hier aber ebenso viele Anklänge an die Jakobus-Liturgie 
wie an die Liturgie in CA Vni. Aus dieser Tatsache sollen 
hier noch keinerlei Schlüsse gezogen werden. Dass sich aber 
Hippolyt in diesem Schlusskapitel an die Liturgie erinnert, 
ja dass er sie absichtlich im Auge hat, darf man vielleicht 
— ich behaupte nicht, dass es gewiss ist — aus der Eingangs- 
formel des ganzen Abschnittes entnehmen: Trtaxeüawfiev oöv, 
[iOLÄckpioi dSeXcfo:, xaia tyjv TiapaSoaiv twv dTTOoxöXwv, öxt . . . 
Es ist sehr leicht möglich, dass Hippolyt in den betreffenden 
Gebeten der Liturgie eine apostolische Ueberlieferung selbst 
gesehen und erwartet hat, dass andre die gleiche Anschauung 
hegen. Um seinen Worten abschliessend besonderen Nach- 
druck zu verleihen, kann er sehr wohl seine Leser an die 
Liturgie erinnert haben, die ihnen vertraut war und deren 
Schlagworte sie aus Hippolyt deutlich heraushörten. Natür- 
lich flicht er seine eigenen Gedanken immer wieder ein; er 
führt sie namentlich am Schluss frei und breit aus, vielleicht ge- 
rade so, wie er es im Gottesdienst gelegentlich zu tun pflegte. 
Denn wenn man einwenden wollte, es sei eigentlich nicht ab- 
zusehen, warum Hippolyt nicht klipp und klar sage: so lautet 
ja doch auch die Liturgie, wenn er wirklich diese im Sinn 
habe, so muss man sich immer wieder gegenwärtig halten, 
dass es eine ofliziell vorgeschriebene Liturgie, die man etwa 
gar abzulesen hatte, damals noch nicht gab ^). Es gab immer 

1) Daniel-Komm. I, 17, 6 u. 20, 3 in Griech.-christl. Schriftsteller I, 
1, S. 28. 20 f. u. 32, 7. 

2) Daniel.-Komm. I. 20, 3. 

3) Ich lasse dabei allerdings die sogen, canones Hippolyti bei Seite, 
deren Echtheit mir entgegen meiner früheren Ansicht zweifelhaft ist. 

4) Wahrscheinlich waren die Stücke der Liturgie, die dem Diakon 
zufielen, am ehesten schriftlich festgelegt und wurden am ehesten ver- 
lesen. 



97 



nur noch eine liturgische Tradition, die dem einzelnen Bischof 
freie Hand in der Formulierung liess. Nur an einen bestimm- 
ten Typus war er gebunden. 

Ich stelle die Texte neben einander. 

Hippolyt c. Noet. c. 17 u. 18 . 
(Lag. 55, 17—31): I 

TTcarceuawfiev oijv, [laxapcoc dSeX- 



cpot, xaxdt xijv TtapaSooiv xöv 
aTTOOTÖXwv, Ott -S-eö^ Xoyo; djc' 
oOpavöv xaxf^XO-ev ef; xijv aycav 
TTapO-^vov Mapcav, Tva aapxwO-eJ; 
i^ aOxfj?, Xaßcbv 5k xaE t^u^V 
dvä*p(i)7r{vr)v (XoyixTjV Sk Xeyü)), 
yeyovö); Tcdcvta öaa ioxtv ÄvS-pw- 
TTog ixtös flcfiaptta?, atboTg TieTi- 
twxoTa xaE äcpO-apatav avS-p^Tiocg 

Tiapaaxifl "^o^? TtcaTeuouacv et^ tö 
ovo[ia aüxoö, Jv Tcdcacv ouv dTio- 
SeÖEixtac T^ficv xfj? (iX^jO-eta? X6- 
yo^ ÖTt e!$ JoTiv 6 noLvf^p, o5 
TiapeaTt X6yos, 5t' 0'5 xdc Twocvta 
iTTOtrjaev, 6v öox^pot^ xaipo:^ ^) 
(xaä«(bs eiTiafiev ävwxlpw) iTil- 
oxetXev 6 Tcaxrjp Tcpö; owiTjpfav 
dvä-pcoTcwv. o5to$ 5:a v6(iou xaE 
Trpocpr^Töv ixTipöxö^f] 7tapea6(ievo; 
eis TÖv x6a[iov. xaO*' 6v ouv 
xpoTiov Ixyjpuxö^, xaxa xoOxoy 
y,od 7rapü)v l^fav^pwaev £auxöv 
ex Tcapfl-evou xal iytoü 7rv6U|ia- 
xog, xatvö? dcvö-pwiroj yevofievo^, 
xb [ifev oOpflcvtov ?x^^ '^^ 7taxp(j)ov 
(1)5 X6yo5, xö 5fe iTifye'.ov cl)$ ix 
TcaXatoö 'A5in 5ta Tiapfl-ävou 
aapxcufievc^. 

1) Vgl. dazu auch CA VIII, c. I, 4 (Lag. 232, 18): 6 ;rpö alcövtov |io- 
voyftVYjg iv öoTipq) xatpcp ix TtapO-dvou y^T^^^*^*'* 

n r e w I , Studien II und III. 7 



Jakobus-Liturgie (Brightman 
p. 51, 14—22): 

ixTieoovxa xoOxov (sc. dcvO-pwTcov) 

oö TiapelSe; oöSi iyxax^XtTce^ 
äyaä-e iXX' iTiafSeuaa; aöxöv ö; 
eöaTiXayxvos Ttaxi^jp , ixaXeoa^ 
aöxöv Stdc v6(iou, iTcatSaywyrjaa? 
aöxöv 6ta xöv Tipocprjxöv • öaxe- 
pov *) Sfe aöxöv xöv [lovoyevfj 
aou u£öv xöv xöptov i^|iö)v 'Itj- 
ooOv Xptoxöv i§a7rlaxetXag e2; 
xöv xoajiov, tva JXä-öv xi]v ai)V 
Ävavet&OTQ xal iveyefp^g eJxova • 
8; xaxeX*(bv Jx xöv ^öpovöv 
xal aapxwS-eU ix Tcveöjiaxog 
ayfou xal Mapta; xfj? Tta pO'^VQu 
xal -S-eoxoxou ouvavaoxpacpef^ xe 
xol^ ävO-pwTrot? Ttavxa ({)xov6n>]ae 
Tcpö; ocDxrjptav xoO yevou? V)|iö)v. 
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Die Verwandtschaft der beiden Texte ist unverkennbar. 
Gewiss verfolgt auch hier Hippolyt seine polemischen Gesichts- 
punkte, gewiss sind die Gedanken, in denen sich die beiden 
Stellen berühren, zentrale und weit verbreitete gewesen und 
auch die Formeln sind jedenfalls von Mund zu Mund gelau- 
fen, aber dennoch bleibt die Verwandtschaft auffallend. Be- 
merkenswert ist, dass bestimmte Formeln neben einander er- 
scheinen. Ich mache auf folgende aufmerksam : für den sündig 
gewordenen Menschen wird in beiden Texten das Verbum 
Ti'lTiTEtv verwendet. In CA VIII, c. 12 ist die solenne Formel 
dafür: ctTroXXufievo; (vgl. Lag. 251, 29. 254, 12. 18 nach Hiob 
31, 19), eine Formel, die auch Hippolyt sonst geläufig ist (vgl. 
de Antichr. 4 in Griech. christl. Schriftst. I, 2, p. 7, 1 und 
Fragm. bei Theodoret IV, 131). Um so auffallender ist es, 
dass er hier, in Uebereinstimmung mit der Jakobus-Liturgie, 
das Verbum TiijxTetv verwendet. Femer sind beachtenswert 
die Formeln: xaieXO-elv &nb oder ix oöpavöv; aapxwO-et^ ix 
Tzapd-iyox) Mapfa; nod iytou Tcveunaxo; ; öaxdpoc; xatpof; bz. öaxe- 
pov dTclaxetXe bz. H^anioTeiXai;; itpö; owxr^piav. Dass diese 
Formeln hier wie dort sich finden, spricht entschieden dafür, 
dass hier kein Zufall waltet. Kannte Hippolyt bereits eine 
Liturgie vom Typus der Jakobus-Liturgie? 

Nicht dürfen freilich die Berührungen mit der cl. Lit. 
übersehen werden. Der ^Eb(; \6yo; steht in CA VIII, c. 12, 
14 (Lag. 254, 24), wo eben von dessen Menschwerdung die 
Rede ist (yevGjiEVo; ev aapxi 6 fl-eö; Xdyo;). Von der ^^^yji 
Xoy.XT^ redet die cl. Lit. bei der Schöpfung des Menschen 
Vin, c. 12,8 (Lag. 251, 14). Die Phrase: Uyo^ 5i oö xa 
Tcavxa eTToirjaev, die sich übrigens auch schon c. Noet. c. 10 
(Lag. 51, 1) findet, steht wörtlich c. 12, 5 (Lag. 249, 24). 

Noch stärker aber werden die Berührungen mit CA im 
18. Kapitel c. Noetum. Ich hebe zunächst folgende Stelle 
heraus: xai bnb axpaxtwxöv Tcaft^Exat, (I) naptovi^'KOMGi x^'^^*^ 
XcXtaSe? xal jiupfat {lupcaSe^ ayY^Xwv xaE dpxayyeXwv. xal ötcö 
'Ioü5at(i)v 56X(|) TrpoaTr/jyvuxat 6 Tn^^a^ 6^ xajiocpav xöv oöpavov. 
Hier liegen höchst wahrscheinlich zwei, vielleicht sogar drei 
Reminiscenzen aus der cl. Lit. vor. Zunächst ist aus dieser 
Liturgie wohl sicher die Stelle TrapeoxTfjxouat x^^^^^ yjliiie(; xat 
(lupcat (luptaSe^ dyyeXwv y.od dpxayy^Xwv genommen, denn hier 
hcisst es c. 12, 13 (Lag. 254, 1 ff.): xai Xeyovxa &\l(x x^Xtat? 
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jjtXiaacv dcpxayYeXcov xaE {lupfat; |iuptdaiv ayyeXcov dxaiaTCauoTü)^ 
xai ÄatyifiTü)^ ßocbaa'.^. Man könnte geltend machen, dass es 
sich in beiden Stellen doch eben um ein Zitat aus Dan. 7, 10 
handle. Das ist gewiss richtig. Aber die Danielstelle weiss 
nichts von den äff^^oi xal dpxayyeXot, die sich bei Hippolyt 
ebenso finden wie in der cl. Lit. Liegt die Annahme nicht 
nahe, dass er diese Zusätze nicht frei erfunden, sondern eben 
der Liturgie entnommen hat? Noch an einer anderen Stelle 
scheint er, um dies hier gleich einzufügen, dieselbe Liturgie- 
stelle frei wiedergegeben zu haben. In „Segnungen des Moses** 
24, 4 (TU, N. F. II, 1% S. 78, 30 f.) heisst es nämlich : „geist- 
liche Engel, gefestigte, mit ununterbrochenem Gesang mit allen 
Geborenen erheben Gott". Der Zusatz : „mit ununterbroche- 
nem Gesang" scheint mir eine Wiedergabe des : X^yovta . . . 
axaTaTcauaiü); xai Äaty^jici)? ßowaat? zu sein, oder wie sonst die 
Stelle in der damaligen Liturgie mag gelautet haben. — Femer 
darf wohl als eine Reminiszenz aus der cl. Lit. die Wendung 
gelten : 6 n'/j^a; (b; xa(xdpav xöv oöpav6v. Gewiss ist auch dies 
ein Zitat, nämlich aus Jes. 40, 22. Allein dies Zitat steht 
auch CA Vin, c. 12, 6 (Lag. 249, 31 f.). Und es ist doch 
sehr wahrscheinlich, dass daher dem Hippolyt diese biblische 
Wendung geläufig ist. Aber es fällt noch eins ins Gewicht. 
In Jes. 40, 22 LXX steht nicht TrTfj^a;, sondern aTTfjaa?. So 
hat es auch die Liturgie. Aber sie fährt unmittelbar darnach 
fort: 6 Tvfi^a^ oTep^wjia. Was ist wahrscheinlicher, als dass 
Hippolyt diese Formel im Kopfe hatte und sie mit der, eben- 
falls hier in der Liturgie erscheinenden Jesaiasstelle verband? 
Endlich liegt vielleicht sogar auch in dem ersten Satz 
bei Hippolyt: xaJ ötcö 'looSatwv ^uXq) 7cpoa7nf]yvuiat eine Er- 
innerung an die Liturgie vor. Um das Recht dieser Vermu- 
tung einzusehen, muss man den ganzen Anfang des 18. Ka- 
pitels c. Noet, ins Auge fassen und ihn mit CA VIII, c. 12, 
15 (Lag. 255, 2 flf.) vergleichen. Der schriftstellerische Cha- 
rakter beider Texte ist sehr verwandt. Es ist zweckmässig, 
beide neben einander vor sich zu haben. 

CA Vin, c. 12, 15 

(Lag. 255, 2—12) : 

TpocpfJ; %od KOToö xal Gtivou 

HeiaXaßcbv 6 xpe^pcov Tcivia? toO; 

7* 



Hippolyt c. Noet. c. 18 

(Lag. 56, 2—16): 

oöxü)^ oöv xat ta ävO-ptoKtva 

^auToö oöx dTiavaJvsTat ^vSetx- 
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Hippolyt c. Noet. c. 18 i CA VHI, c. 12, 15 

(Lag. 56, 2-16) : ; (Lag. 255, 2—12) : 



xoTctÄ xaE xflEjivwvS if^^ xaE 5et- 
Xtöv (psüyet xal Tcpooeux6|ievo€ 
XuTcelxat xai IttI npooxecpiXacov 



TTdUv !^^ov eOSoxca^, ^(pavipcoa^ aou 
xb 3vo{ia toC? dyvooöacv aöxö, . . . 
xai xaOxa Tcocvia xaiopS-ciboac, 



xa8-66Set 6 äutwov lx<ov ti)v <p6. Xfpo^v 4v6ftü)v xataoxe^el« Ee- 

«v ü)S *8Ös >) ..... xal üTtö ^^j j^^^Q Tiapavopiou TtpoSoata 

louSa ^apaSESoxat 6 YtV(oax(ov ^^^j ^^^ ^^^,^^ vooVjaavTo« xaE 

Töv 'loöSav Tf« ioTiv, xal iTijia. „g^Xä 7ta*(bv bn' aötöv xal 

^etai ÖTCÖ Koaitfx 6 npotepov Käaav * dTi(i(av ÖTioori; (tJ ouy- 

6ii' «ÖToO Upaxeuonevos (bj d«6{. /Mpi^aei, 7tapa8o*eJs üiXeKTt]) t$ 

xal önö 'HpASou d^oua-evelxat ^yenovi xa^xpt'a^6i? 6 xpitij« xal 

i 1^^^.^«-^ ?P!^?' "«'*^ "^.^ r?:^')- xataxpiS-ei« 6 atoi^ r'^^xopl^ 

xaJ naoTcCetac ÖTtö nOcetou 6 ;:poo7jX(ba7j 6 i««8^« xarÄTC^- 

t4j da*6ve(a? :^(iöv ÄvaSe^atie- ^^^^ ^'^ ^^^^ dfl-ivaio« xal 

vo«. xal ÖTiö crtpaxtwTöv Ttaf^e- ^^^ ^ ^-^^„^^j,^ 

Tat, (p TiapeoT^xouai xfXcat x'Xi- ( 255, 16 ff.): xaJ ivlotrj ix 
aoec xaJ iiuptai liuptaSe? aYYeAwv , „ , r / - --' 

xac ipxarY^Xa)v. xaE öirö 'lou- ^^^P^' 1?- ^P3 fe? ^^ • • • 

5acwv §6X(p TcpoaTT/jYvuTat 6 tt/j- *^5'^:^i?*^ «^.^ '^°^« Q^P«^Q^g ?^i 

gas(bsxa|idpav'TÖvoöpav4v.... ^^.«%^ ^ SegicSv ooö toö 

(p. 56, 22) : xai xpnfijiepo; bnb O-eoO xai TCaxp &g aöxoö. 
Tcaxpös avctoxaxat aöxö; öv -fi 

dvaoxaai^ xal i^ IJodt] 

(p. 57, 13 ff.): \)nb vecpeXrjg 4va- 
Xa{ißavexac eJg oöpavoü^ xaE Ix 
Se^cöv Tcaxpö^ xa8-^l^exat xal 
IJcovxwv xaE vexpöv itapayfvexat 

XptXT^g. 

1) Eine ganz ähnliche und mit CA sich noch näher berührende 
Stelle findet sich im Joh.-Komm. (I, 2, p. 220, 24 ff.): Er ass auch (als 
Mensch), obgleich er Gott war. Dies aber ist noch verwunderlicher, 
das 8 er zu trinken verlangte, der doch die (ganze) Welt tränkte ... Er 
schlief auf dem Meere, um die Natur seines Leibes zu erproben. 

2) Folgende Stelle aus dem lY. syr. Fragment (I, 2, p. 269) ist ganz 
ähnlich und steht CA noch viel näher : Der Richter wurde gerichtet, der 
Leidensunfähige litt im Fleisch, und der Unsterbliche starb; der Himm- 
lische wurde begraben und stand von den Toten auf. 
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Ganz oflfenbar liegt in beiden Texten die gleiche Bchrift- ' 
atelierische Schablone voi> die von Hippolyt nur ausführlicher 
angewendet wird. Einzelne Worte aber scheinen eme gewisse 
Beziehung zwischen den Texten zu verraten. Allerdings darf 
nicht vergessen werden, das8 die Ansführung dieser Gegensätze 
zwischen der irdischen Erscheinung Jesu und seinem göttlichen 
Wesen ein sehr beliebter schriftstellerischer Kunstgriff war. 
Daher ist auf diesen Parallelismus an sich nicht allzuviel 
Wert zu legen. Allein wenn unsre Vermutung richtig ist, so 
ist doch diese ganze Stelle bei Hippolyt umrahmt von litur- 
gischen Anklängen, Sollte daher nicht auch dieses Stück in 
irgend einem Zusammenhang mit der Liturgie stehen? 

Blicken wir auf diese beiden Kapitel bei Hippolyt zurück, 
so ist freilich kein bindender Beweis füi* die Benutzung der 
Liturgie darin zu führen. Der eine wii*d es wahrscheinlich 
finden, dass Hippolyt sich hier an die Liturgie anlehne, der 
andere wii'd zweifelhaft bleiben. Aber jeder wird einräumen 
miissenj dass sich nicht wenige und nicht geringfügige Momente 
für diese Annahme haben geltend machen lassen , besonders für 
eine innere Abhängigkeit zwisclien Hippolyt und der sogen* 
Jakobus-Liturgie* 

Eine zweite Stelle, in der sich vielleicht dem Schreiber 
Erinnerungen an die Liturgie in die Feder gedrängt haben, 
findet sich im Daniel- Kommentar 11, 30, 4 und 6 (I, 1, p, 
100| 7 ff. und 15 ff.). Dort spricht Hippolyt sein Erstaunen 
aus, dass die drei JiingHnge im Feuerofen in ihrem Lobgesang, 
den er vorher besprochen hat, eine so richtige und vollstän- 
dige Yorstellnng von der Schöpfung, bez, von Gottes Schöpfer- 
aUmacbt hatten, eine Erkenntnis, die er auf den Logos zurück- 
ffdirt. Er sagt: dtXXd natvia oufiHeptXaßoviE; xat ^VGfiaaavtEg, 
la TE inoDpd'AQt. xäE tä inlyEia xat t« xaT0£;(fr6vLa, Tiavm ScüX« 
ISei^av efvat toO d-Eoö xgö ta TOvm 5^a tgO Xoyou xT^aavtog, 
ha p.71 Tt? -/.auyiiifßai mq ayivvTj-cov tt fj dtvap^ov eti) ttbv xxia- 

tiaxtüv 6, Tzdvxa yap tjufiitiptXaßoöaa Tj yp^^^i, ^-'^^ Wi^Q 

etil I^QuaLot^ £tt£ SuvajjLSLs eTxe ^povoug eIxm xuptoTTjia^ ihs ti^v 
<5vo|Aa övofial^cjiEVOV, uTzixa^e/ xot T^avm xat iSooXcüaEV T«p d^(^ 
w; x'jpfti* xai htaTzix-Q dtvu^vetv xäE itjXoYElv xal do^a^eLV xöv tus* 
notr/xöxa. Dafür, dass bei dem Lobgesang der drei Jünglinge 
dem Hippolyt die Erinnerung an das Präfationsgebet, das 
ebenfalls ein Lobpreis Gottes ist — denn dieses Stück der 
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Liturgie kommt in Betracht — sich einstellt, sprechen man- 
cherlei Gründe. Ich will nicht sonderlich betonen, wie nahe 
eine solche Erinnerung lag fiii' einen Bischof, der fortgesetzt 
in diesen liturgischen Dingen lebte, sondern im einzelnen auf 
Folgendes aufmerksam machen : 

1. Für eine Rückbeziehung auf die Liturgie spricht die 
Zitation von Eph. 1, 21 (bz. Col. 1, 16) in diesem Zusammen- 
hang. An diesen Stellen ist von einem Lobe Gottes nicht 
die Rede, ebenso wenig von der Schöpfungsgewalt und der 
Einzigartigkeit Gottes, sondern dort wird ausgeführt, wie 
herrlich und gross Gott den Christus gemacht hat. Wohl 
aber ist davon die Rede im Präfationsgebet und dort wird 
Eph. 1, 21 verwendet, um die Gemeinde aufzufordern, mit all' 
diesen Gewalten Gott durch das Trishagion zu preisen. In 
der cl. Lit. lautet die betreflfende Stelle (c. 12, 13. Lag. 253, 
25 S.) : ÜKkp Tiavtwv ooi -fi So^a, Seaitoxa TtavToxpixop. a^ Tcpoa- 
xüvoOacv dvap:ä'(iy)tot oxpaica: äyyeXoov, dpxayyeXXcDV , S-povcov, 
xi)pionfJTü)v, öcpxöv, J^ouatöv, ouv(£(ie(i)v, otpaxiöv afwvccDV. In 
dem Präfationsgebet des Serapion v. Thmuis ^) und in der 
Markus-Liturgie^) wird Eph. 1, 21 wörtlich zitiert, eingeführt 
durch die Formel : ab ydp et 6 OTrepavco etc. — 2. Die aus Dan. 
3,51 angeführten Foimeln: dvujivelv (bei Daniel: ötiveCv) xal 
euXoyelv xai So^a^ecv kehren in ähnlicher Weise gerade im 
Anfang des Präfationsgebetes wieder, ebenso die Formel xu- 
pcos xal oeaTcoxT]^. Der textus receptus der cl. Lit. hat aller- 
dings an dieser Stolle nur das dvujivelv (c. 12, 4. Lag. 249, 7) 
und jene Anrede an Gott fehlt ganz, dagegen beginnt z. B. 
das Präfationsgebet in der Basilius-Liturgio ^) : '0 ö>v 6ea7ioxa 
x6pte ^e^ Traxrjp Tcavxoxpöcxwp Tcpoaxuvr^x^ dc^tov w^ aXrjO-ö; xal 
Scxatov xal TipsTcov x^ (JieyaXoTcpeTreia xf^? aycü)o6v>jg aou ak aivelv 
a^ 6(iv6lv a^ EuXoyelv a^ TipoaxuvEcv aol eöxaptaxelv ok So^a^eiv. 
Allein wer bürgt dafür, dass nicht in der cl. Lit., auf die noch 
sehr vieles in der Basilius-Liturgie zurückgeht, ein ähnlicher 
Eingang einmal gestanden hat? 3. Das Sätzchen Iva |nfjXt$ 
xaoxYjar^xat d)^ dyevvTjxov xt r) dlvapy^ov elf] xwv xxtajiaxwv bei 
Hippolyt erinnert an die Formel im Eingang des Präfations- 
gebets in CA VUI, c. 12, 4 (Lag. 249, 9) : xöv (icvov iylvvri- 

1) Herau3g. v. Wobbermin in TU, NF. II, Heft 3»,, S. 5, 2 ff. 

2) Brightman 131, 21 ff. 

3) Brightman 321*, 28 ff. 
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Tov xal d'/apyo^ xaE ißaatXeutov xal iSionoxoy, 4, Die Formel: 
Toö ö-eoO loö x4 Travxa 5ta xoO Xoyou xicaavxo; hat eine Parallele 
an der schon oben herangezogenen Formel in CA VIII, c. 12, 5 
(Lag. 249, 24) : 5t' aöxoö xa Ttavxa 7te7to£r)xa^. 5. Die Formel bei 
Hippolyt: icavxa SoöXa 5Set§av eJvat xoö S-eoO erinnert an eine 
aus Ps. 108, 91 entlehnte Stelle in der Basilius-Liturgie, die 
sich ebenfalls in diesem Zusammenhang findet : öxc xa oufiTcavxa 
SoöXa ad (Brightm. 323*, 13). 

Auch an dieser Stelle ist ein strikter Beweis für eine 
Benutzung der Liturgie durch Hippolyt nicht zu führen, noch 
weniger tritt mit Deutlichkeit ein uns bekannter Liturgietext 
hervor. Aber wahrscheinlich ist doch auch hier ein liturgi- 
scher Hintergrund anzunehmen. 

Nun bleiben noch einzelne wenige Stellen übrig, in denen 
sich wörtliche Berührungen mit der cl. Lit. zeigen. Es sind 
folgende: 

1. Hippolyt, Joh.-Komm. (I, 2, p. 226, 24 ff.) : & cpwvfj^ 
6uva(it^ xö i§ oux övxcdv et; x6 etvat Tcapayayouaa. — Fragm. 
16 (Lag. 124, 2 f.) : eTiotyjOEV 6 ^eb<; oaoc eTiotiQaev ix (it) övxcdv. 

— Dan.-Komm. I, 8, 1 {I, 1, p. 14, 5): Hat Gott nicht von 
Anbeginn diese ganze Schöpfung aus Nichtseiendem geschaffen? 

— CA Vni, c. 12, 4 (Lag. 249, 16) : 6 xa Tcavxa ex xoö n^ 
Svxo; et; xö etvat Ttapayaytov ; vgl. c. 12, 8 (Lag. 251, 12) : xfj; 
[^I^uX'^iO ^^ '^oö jiTj övxo; [TieTiotyjxa;]. Zu der Stelle aus dem Da- 
niel-Kommentar bemerkt Bonwetsch ^), dass die Formel, „Gott 
habe diese ganze Schöpfung aus Nichtseiendem geschaffen" 
auf Hermas, Vis. 1, 1, 6 und Mand. 1 (nicht 11!), 1 zurück- 
gehe, die durch den Hirten in Kurs gesetzt sei. Woher weiss 
das Bonwetsch? Ist es nicht sehr leicht möglich, dass der 
„Hirte" diese Formel aus der Liturgie kennt, und dass die 
Liturgie diese Formel in Kurs gesetzt hat 2)? Wer aber 
mag sagen, woher überhaupt diese Fonnel stammt? Jedenfalls 
kann Hippolyt diese Formel überhaupt aus der geläufigen 
Sprache geschöpft haben. Doch ist es immerhin beachtens- 
wert, dass er mit CA in der Formel das Verb Tcapayetv ge- 
meinsam hat. 

2. Hippolyt, Segnungen Jakobs*8, 4 (TU, N. F. 11, 1% 

1) TU, N.F. 1, 1897, 2, S. 26. 

2) Vgl. die Stellen aus der patriat. Literatur in der grossen Ausgabe 
der apost. Vilter von Harnack zur Stelle. 
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S. 12,8): Der vom Vater vor den Aeonen Geborene. — CA VIII, 
c. 12, 4 (Lag. 249, 18) : aöxiv bi itpö TwOcvtcov aitbvoDv ysvvfjaa^. 
Diese Formel ist m. W. nicht geläufig. Die Wiederkehr bei 
Hippolyt fallt also ins Gewicht. 

3. Hippolyt c. Noet. c. 3 (Lag. 45, 12 fif.) : Trpoxepov yap 
SvT(i); loxly Str^yT^aaaO-ai Sit eJ$ S-eö; 6 TtaxiQp, ig oö itdcaa Tcaxpta, 
5t' oö idc Tcavta, J^ oö xa nocvxa xal T^jJiet; iv auxtp. Diese Stelle 
ist eine Verbindung zweier Zitate, nämlich von Eph. 3, 15 u. 
I. Cor. 8, 6. Nun stehen beide Stellen auch nahe bei einan- 
der in dem Präfationsgebet von CA VIII. Es hcisst hier 
Lag. 249, 8: ig oö n&oa Traxpta (Eph. 3, 15); 249, 12 : ig oö xdt 
Ttavxa (I. Cor. 8, 6) u. 249, 23 : 3t' oö xa Tcavxa (I. Cor. 8, 6). 
Dass Hippolyt I. Cor. 8, 6 aus dem Kopf zitiert, ist klar, 
denn hier steht das i§ oö xa Tiavxa vor dem 6t' oö xa Tcavxa; 
ferner bezieht sich in der Corintherstelle das ot' oö auf Chri- 
stus, nicht auf Gott, wie Hippolyt konstruiert; endlich steht 
I. Cor. 8, 6 wohl T^jiet^ el^ aöxcv und dann i^iiet? 6t' aöxov, 
aber das £v aöxtp steht da nicht. Die Aenderungen des Textes 
durch Hippolyt kehren nun freilich in CA nicht wieder, so 
dass man sagen könnte, er sei eben der Liturgie gefolgt, denn 
die Liturgie bleibt der Corintherstelle ganz treu, soweit sie 
sie überhaupt bringt : die Formel V)(iet5 elq aöxov oder ot' aöxov 
hat sie ebensowenig wie i^net; iv aöx^. Was aber dafür spricht, 
dass Hippolyt hier ausser durch die Erinnerung an die Co- 
rintherstelle auch durch die Erinnerung an die Liturgie be- 
stimmt ist, ist die auflfallende Nebeneinanderstellung der Ephe- 
ser- und der Corintherstelle. Auch hier ist über die Annahme 
einer Möglichkeit, bez. Wahrscheinlichkeit nicht hinauszukommen. 
Immerhin gewinnt diese Stelle an Bedeutung, wenn man sie 
neben die anderen Stellen hält, die Anklänge an den Eingang 
des Präfationsgebetes zeigen. 

4. Im n. Fragment zu Gen. 1, 7 (I. 2, p. 51) sagt Hippo- 
lyt: xö 5^ xptxov (sc. {iipoq xöv uSaxwv) elq, xö xaxü) xaxeXiTce 
npbi XP^^^^ ^*^ ÄTcoXauatv xot^ dvO'pwTcot^. In CA VIII, c. 12, 
6 (Lag. 250, 9) lesen wir : 6 Tcotrjaa^ öSwp iipb^ Twdatv xat xa- 
iSapatv und im I. Cl. 20, 10 : devaot xe r^ri^ai, 7zpb<; aKoXaxxJiy xa: 
öye^av STjiitoupYTjfl-etaat ... Ist auch hier eine Erinnerung an 
die Liturgie im Spiel? 

So liesse sich wohl noch eine ganze Reilie von Stellen 
anfüliren, bei denen einem liturgische Formeln und Schlag- 
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worte einfallen, so, um nur nach eine namhaft zu macben, 
De Anticbn III {I, 2^ p. 6, 6), wo die Formel: loug 7i?.3ivti>- 
jiEvou; STtiaTpEfeiv an CA \^II, c. 10, 4; c. 12, 20; c. 15, 2 

■ (Lag. 246, 18: öiufep tojv . . . T^ETrXavrjiilvtav Ser^MfiEV, Ärcwc 6 
xOpto; aÜToij; £7i:r.^Tpl'4^Y^ ; 257,20; 260,26) erinnert; allein die 
Pliraae war jedenfalls sehr gebräuchlich (vgl. Jak. 5, 19, 20) ^), 

H So stehen wir vor der Tatsache, dass sich aus Hippolji 

■ keine volle Sicherheit über die Frage gewinnen lässt, ob er 
die cL Lit* und in welcher Form er dieselbe benutzt hat, Ausge- 

I schlössen ht es keineswegs^ aber mit Sicherheit läsöt es sich nicht 
behaupten. Liesae sich von ii^gend einer anderen Seite her der 
Beweis schlagend führen, Hippolyt habe die cl. Lit, sicherUch 
nicht benutzt^ aus seinen Schriften würde dem kein sicherer 

»Gegengnmd entgegengestellt werden können. Wenn die Be- 
obachtungen richtig sind, dass er Kenntnis einer Liturgie ver- 
rät, die auch mit der sogen. .Takobus-Liturgie Verwandlgehaft 
hatte, m wird man zu dem Schluss gedrängt, der aber nicht 
mehr als eine Vermutung sein kann, dass er als römisch eine 
Liturgie kennt, die sich in manchen Stücken schon der Jakobus- 
Liturgie genähert haben musa. Aber sicher greifbar wird die 
von ihm benutxte Liturgie nicht* Wir befinden uns also ihm 

H 1) Tielleicht ist es nicht unzweckmä^aig, die weiteren Stellen, die icU 
mir rotiert habe, wenigsten» anmerkungs weise beiznfllgen : Vgl, Dan.- 
Komm. IV, 33, S (I, 1. p. 272, 15) mit CA VIII, e. 12, 15 (Lag. 254,30; 
vgl auch VllT, a 1, 4 Lag. 2^2^ 1). — VgL Ärab. Fragtn. 20 zu Deut 1 (L 
2. p. 109, m mit CA Vlli, c. 12, 15 (Lag. 255, 1). — Vgl Dan.-Komm, 
II, 82, 6 (1. 1. p. 104, 16) mit CA VITl c. 12, 4 (Lag. 249. 21). - Dan.- 
Kümm. III, 14, 3 (1, 1, p. 150, 111 mit CA VUI, c, 12, 16 (Lag. 255, 22), 
— Vgl contra NaSt, e. 10 {Lag. hl, 7), c, 16 {Lag, 54, 31 i\) u. Eelut X, 
m (ed. Dunker u. Schneidewiii p. 538, 25) mit CA VMI, e. 12, 4 (Lag, 
249, 18). — Vgl de Anticbr, IV (I, 2, p. 6, 20) u. eoiitra NoöL c. 4 (Lag- 

t4e. 31 1.) mit CA VIII, v. 12, 14 (Lag. 254, 28). - Vgl David u. Gol 
12, 2 (TU, NF, IL 1*, S. B9) u. Segn. des Moses ä. 3 (ebenda. S. 50) mit 
CA VUI, c. 12,4 (Lag. 249, 21 f.), — Vgl Arab. Pragtu. 11 {l 2, p. 95, 
26) u. Segn. de^ Moae« 3, 3 {TU, NF. 11, U, S 50) mit CA VIU, c. 12. 
li (Lag. 254, 26), — Als Parallele zur Jakobua • Lit. (Brightman p. 51, 
21) vgl contra NoiL c. 5 {Lag. 47, 18 u. 25). — Ein unecbtes Fragment 
zn Ezech. 1 (I, 2, p. 183, 18 ff.) enthlllt ganz deiitlicb eine Anlehnung 
an die Liturgie. E^ sind die Worte; ^Der Thron ist die B'Swpiot der Throne 
und der Seraphim und Ckerubim; ^daa Gebilde von Saphirfitrbe* * . * 
iat die Hmpta. der Gewalten und Mächte und Hen*äc haften: das des Kry* 
stalla (ist die ?^s(ap£Qt) der Engel und der Erzengel nnd der dpxai*. Vgl 
dazu CA Vni, c. 12, 13 (Lüg. ^53, 26 ff.). 
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gegenüber in ähnlicher Lage wie die Symbolforscher. Katten- 
busch hat wiederholt darauf aufmerksam gemacht, wie sorglos 
Hippolyt in der Verwendung des römischen Symbols ist, wie 
unmöglich es daher sei, auch nur annähernd den Wortlaut 
dieser Formel aus Hippolyt zu konstruieren, wenn wir sie 
nicht anderswoher hätten ^). Es erklärt sich dies eben aus 
der geistigen Art Hippolyts und aus den kirchlich-religiösen 
Interessen, die er verfolgt. Ein ideenreicher, geistig leben- 
diger, von Gegenwartsfragen lebhaft interessierter Mensch, wie 
Hippolyt offenbar war, verfällt nicht so leicht in die ausge- 
tretenen Geleise einer hergebrachten Formel. Er wird ihr 
nicht absichtlich aus dem Wege gehen, aber in den neuen, 
selbständigen Gedanken gehen die gewohnten Formeln unter. 
Und auch wo Hippolyt, wie er das n. m. M. in den Schluss- 
kapiteln der Schrift contra Noetum tut, an eine Formel sich 
anschliessen will, bricht er immer wieder aus und geht seine 
eigenen Wege. Dass Hippolyt an sich der liturgischen Rede 
nicht fähig gewesen wäre, kann man nach seinen Schriften 
nicht behaupten. Er kommt nicht selten in einen sehr pathe- 
tischen, gehobenen Stil, ja seine Rede entbehrt an den ein- 
drucksvollsten Stellen auch nicht des spürbaren Rhythmus. 
Man lese z. B. nur einmal laut die letzte Hälfte des Schlusska- 
pitels seiner Refutationen. Ich kann mir denken, dass ein 
solcher Schriftsteller ein sehr lebhafter und eindrucksvoller 
Liturg im Gottesdienst gewesen sein muss. Aber gerade ein 
Mann wie er wird von der dem bischöflichen Liturgen zu- 
stehenden Freiheit selbstgestalteter Rede reichlich Gebrauch 
gemacht haben. Und daher wird es sich auch mit erklären, 
dass so wenig feste und greifbare Reminiszenzen aus der cl. 
Lit. bei ihm vorliegen. 

Dazu kommt endlich noch ein andres Moment. Enthielt die 
übliche Liturgie auch damals noch einen langen Abschnitt über 
Gottes Schöpfermacht und Schöpferweisheit und eine ebenso 
lange Ausführung über die in der Geschichte Israels sich 
offenbarende Weisheit, Güte und Gerechtigkeit Gottes, so hat- 
ten diese Reflexionen damals schon nicht mehr das religiöse 
Interesse und Bedürfnis für sich. Jetzt steigen vielmehr die 
christologischen Fragen schon mit aller Entschiedenheit herauf 

1) Apost. Symbol II, bes. S. 361 Anni. 
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und bewegen nicht nur die Theologen, sondern auch die Ge- 
meinden. Und wenn sich die religiöse Betrachtung der Ver- 
gangenheit zuwandte, so genügte ihr nicht mehr, in ihr die 
Wege Gottes anbetend sich zu vergegenwärtigen, sondern der 
Gedanke drängte sich als beherrschend hervor, dass in 
allen den grossen Männern Gottes im alten Bund bereits der 
Logos gewirkt hatte. Wie das ganze alte Testament, so 
wurde die ganze alttestamentliche Geschichte vorwiegend un- 
ter den christologischen Gesichtspunkt gestellt. Vergegen- 
wärtigt man sich dies, so kann man von hier aus schon ver- 
muten, dass gewissen Partien in der cl. Lit. bereits die Stunde 
geschlagen hatte. So zäh liturgische Formeln sind, der In- 
halt gewisser Gebete musste mit dem religiösen Bedürfnis 
und Interesse mitgehen. Das trifft vor allem das Präfations- 
gebet. — 



IV. 

Novatian und die clementinische Liturgie. 

Einer Untersuchung wert ist femer die Frage, ob No- 
vatian die Kenntnis der cl. Lit. verrate. Schon Probst hat 
darüber gehandelt ^). Von seiner Behauptung, Novatian kenne 
und benutze das Dankgebet dieser Liturgie in seiner Schrift 
de trinitate, hat er Kattenbusch -) nicht voll zu überzeugen 
vermocht: Es könne wohl sein; denn „es frappiert bei Nov. 
angesichts der > clementinischen Liturgie« manches Detail der 
Ausdrucksweise und der Gedankenverbindung." Allein er 
kommt doch zu dem Schluss, dass die Frage, die Probst in 
Anregung gebracht habe, vorläufig noch sehr ungeklärt sei. 

Versuchen wir, in sie Klarheit zu bringen! 

In Betracht kommt für uns aus der Schrift de trinitate ^) 
vor allem das erste und achte Kapitel. Hier finden sich 
die Stellen, die überhaupt die Fragestellung veranlassen. 
Andrerseits kommt für uns nicht nur CA VIII, 12 in Betracht, 
sondern auch I. Cl. Findet sich bei Novatian eine Verwandt- 



1) Liturgie der drei ersten christl. Jahrh. S. 207. 

2) Apost. Symbol II, S. 365 Anm. 17. 

3) ßibl. veterum patruni ed. Gallandi III, Venedig, ed. secunda 1788 
p. 287 SS. und Opera, quae supersunt omnia, ed. Joa. Jackson, London, 
1728, p. 1—250. Ich benutze diese letztere Ausgabe. 
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Schaft mit den Stellen in I. GL, die wir als von der Liturgie 
beeinflusst erkannt haben, so fallt das für die Frage, ob No- 
vatian unsern liturgischen Typus gekannt und benutzt habe, 
sicher ins Gewicht. Andrerseits stützt diese Tatsache auch 
wieder unser Resultat in Betreff des I. Gl. 

Wenn ich daher zunächst das Material vorlege, so drucke 
ich auch die in Betracht kommenden Stellen aus I. Gl. we- 
nigstens in den Anmerkungen mit ab. Ich habe den Nova- 
tianischen Text fast ohne Auslassungen wiedergegeben, da- 
gegen aus GA Vm, c. 12 u. VII c. 34 sowie aus I. Gl. nur 
die Pai-allelstellen. Ausserdem habe ich dem Novatianischen 
Text eine Verseinteilung gegeben. 



Novatian, de trinit. c. 1. 

1. Regula exigit veritatis ut 
primo omnium credamus in 
Deum Patrem et dominum om- 
nipotentem, id est, rerum om- 
nium perfectissimura condito- 
rem^); 

2. qui coelum alta sublimi- 

tate suspenderit; 

3. terram dejecta mole soli- 
daverit ; 

4. maria soluto liquore diffu- 
derit ; 

5. et haec omnia propriis et 
condignis instrumentis et or- 
nata et plena digesserit. 

6. Nam et in solidamento 
coeli luciferos solis ortus ex- 
citavit, 

7. lunae candentem globum 
ad solatium noctis mensumis 
incrementis orbis implevit, 



GA vm, c. 12. 



c. 12, 6 (Lag. 250, 1 f.): 6t^v 
oüpavöv (1)^ xa(iapav axfjaa^ xal 
&(; Sepptv JxTecva^ xal xijv y^jv 



(Lag. 250, 6f.): 6 i6v f^Xcov 

oOpavö 

xal TTjv aeX'/^vrjv et? ipX^^ '^* 
vuxTÖ; [Lag. 250, 13 : nbp Tipöj 
axoiou; Tcapafiud-iav] 



1) Vgl. Herrn. Mand. 1. 

2) I. Cl. c. 33, 3 : . . . cOpavoug ioti^^ptasv . 



YYiV 



f^Spaasv. 
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Novatian, de trinit. c. 1. 

8. astromm etiam radios va- 
riis falgoribus micantis lucis 
accendit: 

9. et haec omnia legitimis 
meatibus circumire totum mun- 
di ambitum voluit, humano 
generi dies, menses, annos, 
Signa, tempora utilitatesque fac- 
tura. 



10. In terris quoque altissimos 
montes in verticem sustulit, 

11. valles in ima dejecit, 

12. camposaequaliterstravit, 

13. animalium greges ad va- 
rias hominum Servitutes utiliter 
instituit. 

14. Silvarum quoque robora 
humanis usibus profutura soli- 
davit, 



CA VIII, c. 12. 
xal TÖv x^P^"^ '^^^ iaxeptov 
iv oöpav^ xaxaypat^a^ *) .... 

CA VII, c. 34,2 (Lag. 
215, 5 ff.): 7i:a|icpaets xe ^(oaxfipe^ 
xouxtov xtS-yjvoi, dcTtapöcßaxov acb- 
J^ovxe^ xöv SoXtxöv xai xax' oö- 
SJv TiapaXXiaaovxe^ xfj^ cffi npo- 
axayfj^, dXX' Sto) äv xeXetia^^, 
, xauxTfl dvtaxouat xaE Suouatv ef? 
OTjlieta xacpcov xaE Jvtauxtbv, d|iei- 
ß6|ievot xijv xöv dv8*ptJ)7ttov öthj- 
peafav. 

c7i2, 7 (Lag. 251, 2 f.): ^vca u- 
xöv xuxXot?, [lyjvöv xal i^[iepfi)v 
4pt8-|ior?, xpoTTöv xflc^e^Jt . . . .^) 



c. 12,6 (Lag. 250, 15flf.): 6 
x^^v [leyaXyjv S-aXaaaav x^ptaa^ 
xfj^ yfj; . . . . xal x^v |i Jv s <f)QC€ |itx- 
po?$ xaE [leyaXot^ TiXigS-övag, xi)v 
6J i^jJilpois xal ixtfl-aaot^ ttXtjpw- 
aa?, cpuxot; xe Stacpopo:? ax£t);a$ 
xai ßoxavat^ axecpavtbaa? xal dlv- 
fl-eat xaXXuva; xal a7c£p|iaat ttXgu- 

x£tos ^ (Lag. 250, 26flF.): 

6 TTOxaiAGi; Sia^cbaai; xöv .... 



1) Cl. 20, 3 : TJXtig X8 xai caA>ivY] dtoiipcov xs x^P«^ ^^^^ "^^^ ÖtcciaYTjV 
aÖTOtJ iv ö|iovo£qp ö(x« wötoTjg TOtpexßdostog IgsXioooootv xoug i7ttxexaY|iivoüg 
aÖToTg 6piopLo6g. 

2) c. 20, 2 : i^jjLipa xe xal vug xöv xexaypiivov ön' aOxoO öp^tiov ÖtavOouotv. 

3) c. 20, 4 : yij xuo^opoOoa xaxdt xö ^iXTjjia aOxcO xotg l5(otg xatpotg xyjv 
:iavicXY)^ dvd-ptüTiotg xe xal ^-rjpolv xal näoiv xolg o5otv ftTi' aöxij^ ^(potc Ava- 
x&XXei Tpoqpy^v. 
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Novatian, de trinit. c. 1. 

15. fruges in cibum elicuit, 

16. fontium ora reseravit et 
lapsuris fluminibus infudit. 

17. Post quae ne non etiam 
ipsis quoque deliciis procu- 
rasset oculoruni, variis üorum 
coloribus ad voluptatem spec- 
tantium cuncta vestivit. 

18. In ipso quoque mari, 
quamvis esset et magnitudine et 
utilitate mirabile , multimoda 
animalia, nunc mediocris nunc 
yasti corporis finxit, ingenium 
artificis de institutione varietate 
testantia. 

19. Quibus non contentus, 
ne forte fremitus et cursus 
aquarum cum dispendio posses- 
soris humani alienum occuparet 
elementum, fines litoribus in- 
clusit: quo cum fremens fluc- 
tus et ex alto sinu spumans 
nuda venisset, rursum in se re- 
diret nee terminos concessos 
excederet, servans iura prae- 
scripta: 



CA Vm, c. 12 
x6a|iov xal x^^V-^P^^^ imxXuaa; 
Yol Tnjya:; aevioi; {leS-ÖGa;, 6peo: 

Sk Trepcacpiy^a; ei^ 25pav äxpeiifi 
yfj5 Äa^aXeoxöcTTjv. 12, 7 : 'Eizki^- 
pcoaa^ ydtp aou xöv x6a|iov Y.od 
5etex6ajJiyjaa$ aOxöv ßoiavot^eüocj- 
jjio:^ xa: JaaJjJioi^, ?<})ot; ttoXXoi; 
7.7.1 Stacpopoc;, dXxc|ioc( xai aa- 
S^eveaxepo:;, J6to5(jJiot? xaE Svep- 
yor?, "filiipoi^ xat axtflhflcaot; • ip- 

Tcexöv aup:y(xo:;, Ttxyjvtöv Trotxi- 
Xtov xXayya:;. 



Vn, C.34, 1 (Lag. 214,24ff.) : 
Aöxi^jV Se x))v S-öcXaaaav ttw; ä^ xi^ 
äxqppaaecev ; fjXis epxe'^a^ l^^v dirö 
TteXayou; (ia:vo|idvyj , 7raXcv8po[Ae£ 
5J ÄTci tl'ajjijjlou x^ o^ Tcpooxay^ 
xtoXuojJL^vY] • erTtas yap Jv aOx^ 
auvxp:ß'/^aea8-at aöxfj^ xd: x6|iaxa • 
1^4)01$ SJ |itxpot$ xal [isyccXot; 
Ixai 7:Xo(ol; o:a7topeux^v aux^^v 



l) c. 20, 6 : xb xuTOg xr)^ dTcsCpou ^otXdoorjg xaxa xy)v 8>j|itOüpy(av auxoü 
ooaxa^sv slg xig ouvaYtOYag oü Tiapsxßaivst xa 7csptxe^at|iiva aöx^ xXetÖ^a 
dXXa xad-wg öt^xagev aOrg, oöxwg Tiotst. 7. slnsvYap' "Ewg 5)5« 'JiS«t€» xal 
xd x6)iaxd öoü 6v ool ouvxptßVjoexat. 

c. 33,8: 0-dXaoaav xal xd ftv aOrg ^^ 7rposxot|idoa; ivdxXstoev rg lao- 
xoO 5uvd)i6i. 

c. 20,11: xoOxa wdvxa ö \iifOLQ ÖTjjjLtoupYÖg xal ösaTiöxYjg xöv ditdvxtov 4v 
slpVjV^ xal 6|iovoiqp Ttpoadxagsv elvat. 
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Novatian, de trinit. c. 1. 

20. ut divinas leges tanto 
magis homo custodiret, quanto 
illas etiam elementa servassent. 

21. Post quae hoininem quo- 
que mundo praeposuit et qui- 
dem ad imaginem Dei factum : 
cui meutern et rationem indidit 
et prudentiam, ut Deum possit 
imitari: cuius etsi corporis 
terrena primordia, caelestis 
tarnen et divini halitus inspi- 
rata substantia: Quem, cum 
omnia in servitutem illi de- 
disset solum libeinim esse vo- 
luit. . . . 

. . . Quamquam etiam su- 
perioribus, id est, super ipsum 
quoque solidamentum parti- 
bus, quae non sunt hodie 
nostris contemplabiles oculis, 
angelos prius instituerit, spiri- 
tuales virtutes digesserit, thro- 
nos potestate^ue praefecerit 
et alia multa coelorum immen- 
sa spatia et sacramentorum 
infinita opera condiderit; . . . . 

Namque quae infra terram 
iacent, neque ipsa sunt digestis 
et ordinatis potestatibus vacua. 
Locus enim est quo piorum 
animae impiorumque ducuntur. 



CA Vm, c. 12. 



c. 12,8 (Lag. 251,7flf.): xac 
TÖv xoa(xo7coX£TrjV (ivS-ptOTcov .... 
^TTOiTjaa? . . . zlr^ac, yoLp t?j -:% 
aocpta • TTonf^atojJiev dcvS-ptOTrov xat' 
eJx6va ^^ixetlpav xal xaS** 6jJio:- 
(oacv xal dpx^xtoaav xöv txfl*^(ov 
xfiq 9'(xXi^(Tri^ xal xcbv Tcetetvöv 
xoö oOpavoö. Stö xal TzenoiriY.%q 
aOxöv Ix .^uxTl; dS-avaxou xal 
aü)|iaxo^ axeSaaxoö, xfj; jjlJv Ix 
xoö jji^ ovxo^, xoö 5k Ix xöv 
xeaaiptov axoLxe''wv ^). 

c. 12,5 (Lag. 249,27flf.): 6 
8i aOxoö Tzpb Travxtov noiipoi,^ 

xa x^po^ß-M- ^'^^ "^^ aepa(ft(x, 
aJöva; xe xal axpaxia;, Suva- 
[let; xe xal l^ouafa?, apxa; xe 
xal "Ö-povou;, apxayyeXou; xe xal 
ayylXou; . . . 



1) c. 33,4 



iid Ti&atv Ävd-ptoitov . . . STtXaaiv xf)g SaoxoO sIxgvqc 
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Novatian, de trinit. c. 8. 
futuri iudicii praeiudicia senti- 
entes ^). 

1. Qui peciiliarem protopla- 
stis aetemae vitae inundum 
quendam Paradisum in Oriente 
constituit; 

2. arborem vitae plantavit, 
scientiae boni et mali similiter 
alteram arborem conlocavit ; 

3. mandatuni dedit; 



4. sententiam contra delic- 
tum statuit; 

5. Noe iustissimum de diluvii 
periculis pro merito innocentiae 
fideique servavit; 

6. Enoch transtulit; 

7. in amicitiae societatem 
Abraham adlegit; 

8. Isaac protexit; 

9. Jacob auxit; 



CA VIII, c. 12. 



(Lag. 251,17): I^b yop, *efe 
TravToxpdtTGp, 5c!i xpiozoO Tcapa- 
Setaov Iv *Eo4jji xaxa dvaxoXdc^ 
J^uTeuaaj .... 

(Lag. 251 , 13 ff.) : 5l5(oxas 
aOT(J) .... 5txatoi> xaE aScxou 
TcapaxT^pyjatv. 

. . . xav T$ TTGtetv v6|iov 5e- 
5(oxaj aÜT(}) l|icpuTov . . . 
""(Lag. 251, 25 ff.)... W eav 
cpuXa^T/ "^i^ ^VToXi^v, jjitafl*öv xati- 
Dfj; T^jV afl-avaacav xo|itayjTat. 

d|ieXYjaavTa Sk tfj^ JvxoXfJ^ 
xa: Yeuaot|jievov iTDjyopeuiievou 
xapTtoö .... xoö 7rapa5etaou 5t- 
xat(i)$ J^tbaas aüxöv. 

(Lag. 252,16f.): xöv Sixacov 
Nöe ^'jaajjievo^ Jx xoO xaxoxXua- 
jJioO dv Xapvaxt . . . .^) 

(Lag. 252,11): jcöv ^Ev(bx 
[lex^fihfjxa; 2). 

~~ (Lägr252 , 22) : ob el 6 xöv 
'Aßpaafi ^'jaajjievos ...*). 

7Läg~252, 27 f.) : 6 xöv l aadcx 
eTiayyeXLa^ i>t6v TcotrjaajJievo? , 6 
xöv *iax(bß Tiaxepa S(!)Sexa 7ca(- 
5(i)v xa: xoi); J^ aöxoO ei$ TtXfj- 



1) c. 20, 5 : i^baooi^ xe dvsgixvtao^o^ xal Vßpxdpwv dvexötijYTfjxa xpC|iaxa 
xot^ aöxotg oovdxsxat TcpooxdYJiaoiv. 

2) c. 9,4: Nö8 maxög söpe^Cg, 

3) c. 9, 3 : Evü)x .... t igxsxfeO^. 

4) c. 10, 1 1 'Aßpactji, ö 9£Xoc TtpooaYOptüd-eic, . . . (vgl. 17,2). 
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10. Mosen ducem populo 
fecit; 

11. ingemiscentes filios Israel 
e iugo servitutis eripuit; 



12. legem scripsit; 

13. patrum sobolem in terram 
repromissionis induxit. 



14. Prophetas spiritu instru- 
xit ; et per hos omnes filium suum 
Christum repromisit, et quan- 
do daturum se spoponderat, 
misit. 

15. Per quem nobis in noti- 
tiam venire voluit; et in nos 
indulgentiae sinus largos pro- 
fudit, egenis et abiectis locu- 
pletem spiritum conferendo. 

16. Et quia nitro et largus et 
bonus est, ne totus hie orbis 
aversus gratiae eins fluminibus 
aresceret, Apostolosinstitutores 
generis nostri in totum orbem 
mitti per filium suum voluit, 
ut conditio generis humani a- 



*0S x^a« • .^) 

\ 12,12. (Lag. 253, 10 f.): 
iXkoL dvaSef^a; xöv dcyt6v aou 
fl-epaTTOvxa Mtoüofjv. c. 12, 11 
(Lag. 253,4) : au xupte, 'Eßpafoug 
Ö7tö AiYU7ru:(öv xaxaTrovoufiävoui 
oö 7repteC5e; . . ., &W J^^uato, xo- 
Xaaa; AfyuTTCcou;. 

c. 12,12 (Lag. 253,11): xöv 
YpaTcxöv v6|Jiov SsStoxa;. 
"(Lag! 253, 21 flf.) : xöv^'ItjooOv 
axpaxTjyöv dvaSef?«;, Sirxa 28*v>j 
Xavava((i)v 5t' aOxoö xad-etXe;, 
'lopSavyjv Stdpprj^a^, xou; iroxa- 
|ioi>$ 'H8-a|x Jl^pava^, xe^x^J >tax- 
ippri^OL^ dlveu jJtyjx^'^^M-^'^^^ ^*^ 
Xecpö; dvfl-ptOTctvy];, 

c. 12, 15 (Lag. 255, 4): 
^(fav^ptoad ['iTjaoö^] aou xö 5vo- 
|ia xo:? dyvoouatv aux6, xtjv 5- 
yvotav icpuyaSeuae . . .^) 



1) c. 38,4: xal §d6^ aöx^^ (laxwß) x6 8<o8axdaxif)7CTpov toO 'lapai^X. 

2) c. 36,4: di& to6xou f^d-iXv^osv £ dtanöxr^c "^^ dd>avdxoi> y^c&osooc 



D r e w 8 , Stadien II und III. 
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gnosceret institutorem , et si 
sequi maluisset, habere! quem 
pro Deo in suis postulationibus 
patrem diceret. 

Was spricht f ü r die Abhängigkeit Novatians in den ab- 
gedruckten Stellen von dem Liturgie- Typus CA VIII, c. 12? 

Ich hebe folgendes heraus: 

1. Der Aufbau und der Gedankenfortschritt. 
Zunächst müssen wir feststellen, dass sich c. 8 eng an c. 1 an- 
schliesst. Nachdem Novatian im ersten Kapitel die Schöpfer- 
tätigkeit Gottes vorgeführt hat, entwickelt er in den folgen- 
den Kapiteln 2 — 7 in dialektischer Form die Eigenschaften 
Gottes. Mit c. 7 hat er sein Thema eigentlich erschöpft. Da- 
her setzt er auch zusammenfassend in c. 8 mit den Worten 
ein: Hunc ergo omissis haereticorum fabulis atque figmentis 
Deum novit et veneratur ecclesia, cui testimonium reddit tarn 
invisibilium quam etiam visibilium et semper et tota natura. 
Wie nun die ecclesia diesen Gott verehrt, zeigt das folgende. 
In kurzen Sätzen wiederholt Novatian noch einmal den Schö- 
pfungshymnus der Liturgie, wobei er auch die Gruppen aus 
der Liturgie erwähnt, die er vorher übergangen hatte (venti 
spirare coguntur, imbres veniunt; vgl. unten) und greift dann 
den Faden des liturgischen Gebetes gerade an der Stelle wie- 
der auf, wo er ihn im ersten Kapitel hatte fallen lassen. Dort 
endete er mit der Schöpfung des ersten Menschen — der 
Abschnitt: Quamquam etc. ist nicht an der entsprechenden 
Stelle eingefügt — und jetzt in c. 8 fährt er fort mit der 
Paradiesesgeschichte. Rückt man so c. 8 an c. 1 heran, so 
hat man ganz den Gang des grossen eucharistischen Gebetes 
in CA VIII, c. 12: 1. Hauptteil: Gottes wunderbares und 
gütiges Walten in der Natur = c. 1 ; 2. Hauptteil : Gottes 
gnädiges und freundliches Walten in der Geschichte = c. 8. 
Wir sehen also, dass Novatian genau an der Stelle die Be- 
nutzung der Liturgie in c. 1 abgebrochen hat, wo der Haupt- 
abschnitt im eucharistischen Gebete nach dem Typus von CA 
VIII, c. 12 sich findet. 

Achten wir nun auf den Aufbau im einzelnen, so zeigt 
sich, dass auch er bei Novatian und in CA VIII, c. 12 der 
gleiche ist. In Bezug auf c. 1 hat Kattenbusch behauptet, 
dass Novatian im Gedanken fortschritt ziemlich genau 



115 



I 



dem ScbÖpfuiigsb*iricht der Genesis folge, deshalb sei aus c. 1 
nicht sonderlich viel für die schwebende Frage zu schUessen* 
Allein naher zugesehen» hält sich Novatian gar nicht irgend- 
wie sorgfältig an den biblischen Schcipfungsberichtj Tieknehr 
zeigt sein Gedankenfortschritt auffallende Aehnlichkeit mit 
CA VUI, c. 12 u, I, Gl. 20 u. 33, soweit diese letzteren Ka- 
pitel überhaupt einen Schluss auf die Konstruktion des gan- 
zen Gebetes zulassen. Der Hymnus bei Novatian ist ganz 
sorgfältig gegliedert, so sorgfältig, dass ein deutlicher Paral* 
lelismus zwischen den einzelnen Gruppen bis in die Formeln 
hinein heraustritt. Der Aufbau ist folgender: 

1. Schöpfung von a) Himmel, Erde und Meer; abschliessend 

mit einem Satze: et haec omnia etc. 

b) Sonne, Mond uiid Sternen; ebenfalls 

abschliessend mit einem Satze: et haec 




omnia. 

2. Ausstattung a) der Erde: In terris quoque etc. 
b) des Meeres: In ipso quoque mari etc* 

3, Schöpfung und Ausstattung des Menschen. 
Dies ist nun im wesentlichen der Aufbau des L Teiles des 
Dankgebetes in CA VIII j c, 12^ beginnend mit der Anrede; 
Sü yip, B&k atwvte (Lag. 249. 23). 

1. Schöpfung a) des AUs und der Engelwelt dm^ch Christus, 

b) von Himmel und Erde, Tag und Nacht, 
Licht u. Finsternis (c. 12, e. Lag, 249, 31 fiV), 

c) von Sonne, Mond und Sternen ; von Wasser, 
Luft u, Feuer (die Elemente) (Lag. 250, 6 ff,) 

2. Ausstattung von Erde u.Meer (c. 12, 6 u, 7. Lag. 250, 15 ff.) 
3» Schöpfung und Ausstattung des Menschen (c. 12, 8. Lag. 

251j 6 ö;) 

Man siebt, der Aufbau ist in beiden wesentlich gleich. 
Bei Novatian fehlt nur die ScliÖpfung der Engelwelt. Diesen 
Abschnitt bringt er aber ain Ende des ersten Kapitels nach 
(vgl, unsern Abdruck). Es fehlt ferner die Erwähnung des 
Lichts und der Finsternis, des Wassers, der Luft und des 
Feuers; doch ist darauf bei der gedi^ängten Gestaltung, die 
Novatian dem Gebet gegeben hat, nicht sonderlicher Wert 
zu legen. Endlich hat er sorgfältig die Ausstattung der Erde 
und die des Meeres geschieden, wälirend in CA VIIIj c. 12 
beides stark durcheinander geht. Auch hier fasst sich No- 

8* 
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vatian kurz; er sagt z. B. nichts vom Wind und Regen. Je- 
doch zeigt vielleicht c. 8 (Anfang), dass er davon in seiner 
Vorlage wohl etwas gefunden hat^). Andrerseits bringt er 
einzelnes, das weder in CA VIII, c. 12 noch in I. Cl. 20 u. 
c. 33 eine Parallele hat. ^ 

Den wesentlich gleichen Aufbau finden wir nun auch 
in I. Cl. c. 20 u. c. 38. Ich verweise zur Vergleichung auf 
die oben S- 14 ff. gegebenen Parallelen. 

Wir wenden uns zu c. 8. Nach den kurzen Hymnus 
setzt, wie bereits gesagt und wie aus dem Paralleldruck zu 
ersehen ist, das Stück ein, das wir als der Liturgie parallel 
laufend ansprechen. Es hat folgende Disposition: 

Erweis von Gottes Fürsorge 1. an dem ersten Menschen 

im Paradies, 

2. an den Erzvätern: Noah; 
Henoch ; Abraham ; Isaak ; 
Jakob ; 

3. an dem Volke Israel durch 
seine Befreiung aus Aegyp- 
ten, und zwar a) durch 
Moses; b) durch den Aus- 
zug; c) durch den Erlass 
des Gesetzes ; d) durch die 
Einführung in Kanaan. 

4. an uns a) durch Sendung 

1) Vgl. die Worte: .fontes scaturiunt, amnes labuntur, fluctus adsur- 
gunt, foetus auos cuncta parturiunt, venti spirare coguntur, imbres veniant, 
maria commoventur , foecimditates suas cuncta ubique diffundunt". — 
Diese Schilderung erinnert an die Schilderung in CA VIII, c. 12,6: 
,Der du das Meer bald durch Winde auftürmst zu Bergeshöhe, bald es 
hinbreitest wie ein Gefilde, und bald durch Sturm es wütend machst .... 
der du mit Strömen die von dir durch Christus geschaffene Welt um- 
gürtest und mit Giessbächen überströmst, und mit stets fliessenden Quel- 
len berauschst . . . .; der du die Welt erfüllt hast .... mit den dahin- 
ziehenden. Regen spendenden Wolken , zur Erzeugung der Früchte und 
zur Erhaltung der Tiere, zum Stand der Winde, die die Menge der 
Gewächse und Pflanzen durchwehen, wenn sie von dir dazu verordnet 
werden*. Es ist sehr möglich, dass Novatian hier und c. 8 absichtlich 
eine Art Nachtrag zu c. 1 bringet. — Vgl. übrigens auch hier den auf- 
fallenden Parallelismus. Das kleine Gefüge setzt sich aus 2 Strophen 
zu je 4 Zeilen zusammen, von denen die beiden letzten ganz gleichmässig 
gebaut sind, auch den gleichen Gedanken aussprechen : foetus suos cuncta 
parturiunt — foecunditates suas cuncta ubique diffundunt. 
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der Proph<?ten; b) durch 
Sendung Jesu Christi, 
5. an der Wt^lt durcb Aus- 
sen düng der Apostel. 
Und wie baut sich dieser Gebetsteil in CA VIII, c. 12 auf? 
Der zweite Teü, gauz entsprechend dem Anfang des ersten 
Teiles, mit den Worten einsetzend : Zu yap, Öse Tiavioxf iiop 
(Lag, 251, 17 ff,)t behandelt ebenfalls die Wohltaten Gottes 
in der Geschichte und zeigt sie 

1» an Adam im Paradies und an seinen Nachkommen 
(Abelt Seth, Enos, Henoch); 

2. an den Erzvätern ; Noah, Lot, Abraham, Hiob, Isaak, 
Jakob, Joseph ; 

3, an dem Volke Israel durch die Befreiung aus Aegyp- 
ten, und zwar a) durch das von Moses gegebene Ge- 
setK; b) durch den Auszug; c) durch die Erhaltung 
in der Wüste; d) durch die Einführung in Kanaan 
durch Josua, 

Darauf folgt das Trishagion* Darnach Lobpreis an Jesus, 
den Mensch gewordenen Gott. 

Die Gleichheit der Anordnung liegt auf der Hand. Sie 
entspricht ja auch dem geschichtlichen Gang. Auffallend ist, 
dass CA Vni, c* 12 die Propheten nicht ausdrücklich er- 
wähnt werden. löt deren Erwähnung ein freier Zusatz bei 
Novatian oder haben sie doch ursprünglich in diesem Gebet 
gestanden? Dass dies letztere der Fall war, ist wahrscheinlich^ 
denn die byzantinische Basilius -Liturgie, der die cl, Liturgie 
zu Grunde Liegt, führt sie an. Das eucharistische Gebet ver- 
läuft hier ganz ähnlich vrie das Gehet der cK Lit — die Ver- 
schiedenheiten kommen für uns hier nicht in Betracht — , 
und so heisst es denn hier: „Ilpo^ifj'ca; l^aTrsaxEtXac • . . . 
'EXocXr^aa; i^fjtlv Slä <sx6\iai:og töv oouXtüv aou lojv Tcpo^fr^iöv, 
TipöXaTayy^XXtüV f/[itv ttjv psXXouaav laeudat atüTT/pfav * vijiov 
löüjxas €^ ßofi&itav dyyiXou!; iKiozr^aaq cpuXaxa^*' (Br. 325*, 9). 
Diese Stelle hat in CA VIII, c. 1% 14, in der Fortsetzung 
des Gebetes nach dem Trishagion eine deutliche Parallele: 
fiEtd ^uatHÖv vofiov, [iBxä vo^txbv TtapafveaLV, jieia iipo^TjTLXoij? 
iXiyyjj\}q xai tä; tG>v dYyiXwv imaTaaSa^ (Lag. 254» 12 ff. ; 
vgl auch c. 12,12: npig ßoVjö'etav töO (fuaixoO xbv ypstTttiv 
vofiGv MStaTiaq. Lag, 253>11); sie beweist aber auch, dass ur- 
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sprünglich von den Propheten im Dankgebet ausführlicher die 
Rede war. 

Ob aber auch die Aussendung der Apostel in der Li- 
turgie Erwähnung gefunden hat? Dagegen spricht einmal, dass 
der Uebergang zu den Einsetzungsworten sich viel natürlicher 
vollzog, wenn im vorhergehenden nur von Jesus und seinem 
Erlösungswerk die Rede war. Sodann weiss ich keine Li- 
turgie anzugeben, in der an dieser Stelle noch der Apostel 
gedacht würde, so dass man auf einen älteren Gebrauch zu- 
rückschliessen könnte. Und doch ist's nicht ganz unmöglich, 
dass tatsächlich in einer Relation der cl. Lit. kurz die apo- 
stolische Ausbreitung des Evangeliums erwähnt wurde. Denn 
wenn sich die Gemeinde die Grosstaten ihres Gottes unter 
Lob und Dank im Gottesdienste vergegenwärtigen wollte, durfte 
eigentlich die Verkündigung des Evangeliums durch die Apostel 
nicht fehlen, zumal in einer Zeit, die diesen Ereignissen noch 
nicht allzu fern gerückt war ^). Wäre also dies wirklich der 
Fall gewesen, so könnten wir vielleicht L Cl. 42, 1 — 4 als 
einen Reflex aus der Liturgie und als Parallele zu der betr. 
Stelle bei Novatian c. 8 ansehen. Allein mehr als eine Ver- 
mutung kann das alles nicht sein. Standen wirklich die Apostel 
ursprünglich in der cl. Liturgie, so begreift es sich, dass sie 
gefallen sind, sollen sie doch die Liturgie selbst geben. 

Mag es sich aber mit diesem letzteren Punkt verhalten, 
wie es will , aus der Komposition der c. 1 u. 8 bei Novatian, 
verglichen mit CA VIII, c. 13 u. I. Cl. 20 u. 33, darf man wohl 
mit gutem Grund den Schluss ziehen, dass Novatian hier sich 
mehr oder weniger eng an eine ihm bekannte Liturgie ange- 
schlossen hat, die wir in dem Typus von CA VDI, c. 12 und 
I. Cl. wiedererkennen. 

2. Aber für diese Abhängigkeit spricht auch, dass sich 
zwischen Novatian und dem clementinischen Liturgie- Typus 
phraseologischeAnklänge finden, die nicht zufällig sein 
können. Ich verweise den Leser auf den Paralleldruck, in dem 
wörtlichen üebereinstimmungen w^ieder durch Striche, die An- 
klänge durch Schlangenlinien kenntlich gemacht sind. Man 
wird vielleicht zahlreichere wörtliche Üebereinstimmungen er- 
warten. Allein dass es nicht mehr sind, erklärt sich daraus, 

1) Jedenfalls finden die Apostel bei Justin wiederholte Erwähnung: 
I. Apol. c. 31. 45. 49. 53. 
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dass Novatian^ wie Harnack*) gerade auch am L Kap> de Tri- 
nitate gezeigt hat, mit Vorliehe iu der Phraseologie Vergils 
sich bewegt. So wird er von der liturgischen Terminologie 
abgeführt Aber diese schaut dennoch an nicht wenigen Stellen 
deatlich genug noch durch» So hat der gewiss aussergewöhn- 
liehe Ausdruck ad solatium noctis (¥* 7) nicht in Vergil, sondern 
in der Wendung der cL Lit. : izph^ oxdioug TtocpafiuÖ^iav (CA 
Vin, 12, 6 ; vgl, Vn, ä4, 1 ; 2vexev noipa\iu{Hoti toO axizou und 
yil, 35, ar £(; oxcToug irapajio^fav (Lag. 250, 13 ; 214, 19 ; 217, 15} 
sein V'orbild. Liest man den ganzen Vei^^ so erscheint der 
ZusatZj dass haec oinnia (d* i. Sonne, Mond und Sterne) dem 
Menschengeschlechtt ausser den Tagen, Monaten, Jahren, Zei- 
chen und Zeithestimniungen, auch noch „utilitates** bringen 
sollen, etwas sehr allgemein und matt und zum vorhergehenden 
wenig passend. Sollte Tielleicht utilitates liier wie im späteren 
Latein (TgL du Gange c, v,) soviel wie negotia bedeuten und 
gemeint sein» dass Sonne, Mond und Stenie auch die ^Be- 
schäftigungen" der Menschen „bestimmen'* (facere)?In CA \TI 
c. 34, 2 lesen wir die Worte ; dcfistpcjievcit xfjv xö^v d^vf^ptÜTu^üv 
ÖTnjpeaiav =^ indem sie (die Himmelslichter) den Wechsel der 
menschlichen Arbeit bestimmen. Dass hinter Novatians kur- 
zem Ausdruck dieses griechische Sätzchen stehen kann, diese 
Möglichkeit wenigstens wird man wohl ohne weiteres zugeben 
müssen. Für sie spricht jedenfalls, dass auch in CA VII, c* 34, 2 
wie bei Novatian v» 9 Gen. 1, 14 verwendet ist. Den annos, 
Signa, tempora entsprechen die orj\iEXm xatpöv >ta! IvtauTwv. 

Besondere Beachtung verdient ferner v. 19 und die in 
Parallele gestellten Abschnitte aus CA VII, c, 34, 2 u* I. Cl 
20, 6 u, c, 33, 3» Hier tritt nicht nur überall der völhg gleiche 
Gedanke hervor : das Meer braust wütend gegen das Ufer her- 
an» aber Gott hat ihm feste Grenzen gezogen und machtlos 
zerschellen seine Fluten am Strande; auch das Meer muss 
Gottes Befehlen gehorchen. Auch einzelne Ausdrücke sind 
so vollkommen gleich, dass es unvermeidlich ist, zur- Erklärung 
eine Abhängigkeit des Lateiners von einer grieclüschen Vor- 
lage anzunehmen. Ich verweise auf die Phrase; fines litoribus 
inclusit, die in I. CL 33, 3 vorliegt: MXaaaav . . . ivixXctaev, 
Wenn es bei Novatian heisst: ex alto sinu spumans unda 



1) Tu, X1II,4 (1895), S. 38ff.j be«. a 40. 
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venisset, rursum in se rediret, so lesen wir in CA VII, c. 34, 2 : 
^Tt^ [8'CtXaoaa] Ipyezai ptlv änb TreXdyou; [laLVojievTj, 7caXtv8po|iet 
8k dnb t];a|x{jicu x^ o^ irpooray^ x(oXuo|i£vyj. Auch hier ist der 
Parallelismus in die Augen springend. Das Tr^Xayo^, die offene 
hohe See, ist freilich gemildert zum altus sinus, das |iatvo|ievrj 
ist gemildert in ein spumans, aber das 2pxetat ist ebenso ein- 
fach übersetzt wie das TraXcvSpojiet. 

Ich lenke weiter die Aufmerksamkeit auf die interessante 
Stelle, die ich als letzte aus dem ersten Kapitel mitgeteilt 
habe: Namque quae infra terram iacent, neque ipsa sunt di- 
gestis et ordinatis potestatibus vacua. Locus enim est, quo 
piorum animae impiorumque ducuntur, futuri iudicii praeiudicia 
sentientes. Hier ist unmissverständlich vom Totenreich die 
Rede. Hierhin kommen alle Toten, die Gerechten wie die 
Ungerechten, bis zu jenem grossen Tag des Gerichts, das end- 
gültig ihr Schicksal bestimmt; dort aber fühlen sie schon 
„futuri iudicii praeiudicia", denn schon ist über sie ein Urteil 
ergangen. Diese Vorstellung ist auch sonst viel bezeugt. 
Ich kann mich aber schlechterdings nicht des Eindrucks er- 
wehren , dass in I. Ol. 20, 5 (vgl. 50, 3 f.) zu unsrer Stelle 
eine deutliche Parallele vorliegt. In der Tat hat auch Knöpft) 
zu dieser Stelle genau das gesagt, was zur Novatian-Stelle zu 
sagen wäre. Ausdrücklich sei deshalb noch auf Knopfs Be- 
merkungen verwiesen ^j. Aber nicht nur ein und dieselbe Vor- 
stellung liegt in beiden Stellen vor, sondern sie sind wohl 
noch enger miteinander verwandt. Der dcßuaao; und die vepxspa 
sind umschrieben durch: quae infra terram iacent. Der Ge- 
danke des Clemens, dass die Unterwelt, bez. die dort erfol- 
genden Urteilssprüche durch dieselben Befehle oder Anord- 
nungen aufrecht erhalten würde wie die übrige Welt, klingt 
deutlich durch Novatians Worte hindurch: neque ipsa sunt 
digestis et ordinatis potestatibus vacua, d. h. auch sie (die 
Unterwelt wie die übrige Welt) entbehrt nicht der bestimmten 
und geordneten Mächte, auch hier vollzieht sich alles nach 
den strengen Ordnungen und Befehlen Gottes. In den prae- 
iudicia Novatians aber treten die xp(|iaTa des Gl. wieder her- 



1) Handbuch, S. 181 u. S. 187. 

2) Vgl. übrigens auch die Anmerkung zu Novatian c. 1 in der Aus- 
gabe von Jackson, p. 16 f. 
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vor. Novatiaii hat den all gern einen Ausdruck bei Clemens 
nur spezieller gewendet ^). 

Für alle weiteren phraseoIogiscLen Parallelen verweise 
ich nochmals auf den Parallel druck. 

Nach allem kann es kaum einem Zweifel unterliegen! dass 
Koyatian in Kap. 1 und 8 nach einer Liturgie von clemen- 
tinischem Typus gearbeitet hat , und zwar inuss ihm eine 
sc]ii4ftUche Relation vorgelegen haben. Denn nur so erklären 
sich die aufgewiesenen sprachlichen Anklänge» 

Man könnte nun noch weitere Parallelen zwischen Nova- 
tiaB und der cL Lit, suchen, indem man fhe Kapitell die von 
Gottes Wesen , und diejemgen , die von der Person Christi 
handeln, darauOiiii dm'chsieht. Es ist mii' auch gewiss, dass 
solche Beziehungen hier vorliegen, aber der Natur der Sache 
nach treten sie so deutlich und greifbar nicht heraus wie in 
den bereits vorgeführten Partien. Denn dass die Prädikate, 
die im Gehet Gott beigelegt wurden , im Ausdruck sehr Ei es- 
send , wenn auch in der Idee stereotyp waren, ist einleuch- 
tend. Es ist aber auch klar, dass dadurch eine genaue Fest- 
stellung des Materials, das etwa Novatian vorgelegen bat, sehr 
erschwert ist. Zudem umschreibt Novatian, wie wir gesehen 
haben, die liturgischen Formeln gern in seiner Weise. Kurz^ 
eine Untersuchung in dieser Beziehung führt zu keinen sicheren, 
greifbaren Ergebnissen. Wenn z* B, Novatian c, 6 Qj. 47) 
von Gott sagt, er sei totus oculus, totus auris, und wenn wir 
in CA Viri , 12, 4 (Lag, 249, 14) lesen , dass Gott genannt 
wird V) dtS^os ^poLGi^^ V] aylwif^toe axor^, so ist freilich eine ge- 
wisse Aebnlicbkeit zu konstatieren , aber es wäre doch vor- 
eilig, daraus den Schluss zu ziehen, Novatian habe in der ihm 
geläufigen Liturgie auch ebtm jene Ausdrücke vor Augen ge- 
habt. Oder %venn Novatian an derselben Stelle die Unverän- 
derlichkeit Gottes beschreibt: Idem euim quidquid iüud est, 
totus aequalis est et totus ubique est, so folgt daraus nocb 



l) Ist diee alles richtig, m int damit die Leeart %pt\kaxa. in 1. CL 20, 5 
ein för allemal gesichert und die Konjektur^ x?.fjiÄTa (s. z, B, Patrani 
apost Opera ed. \\ Gebhardt, Harnack, Zahn I. 1. 2. [1876], p. 38 und 
ed* aiiaor [1877]» p. 12) iet un möglich gemacht. Aber auch die Auflas- 
enng von yt.pf^^x^ als „ Ordnvmgeii, Satzungen", wi@ sie Light foot (vgl zur 
Stelle) und Funk (vgl. die Uebersetanng ; inatitutionefl) vertreten^ iat damit 
aii verkehrt erwieaen» 
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nicht, dass er die Worte der Liturgie CA VIII, c. 12,4 
(Lag. 249, 12) gekannt habe: xöv Tcavxote xaxa zä aOxdc xal 
(baauxoo; lx^yT(x. Es ist möglich, aber es ist nicht gewiss^). 
Ich verzichte also darauf, aus solchen Anklängen sichere Schlüsse 
für die Benutzung der Liturgie durch Novatian zu ziehen. 
Wir können aber auch nach dem Gefundenen völlig auf dieses 
unsichere Beweismaterial verzichten. Was wir zeigen wollten, 
ist gezeigt. 

Endlich sei noch besonders darauf hingewiesen, dass zwi- 
schen Novatians Hymnus und L Gl. 20 und 33 insofern eine 
besondere Aehnlichkeit besteht, als hier wie dort vor allem 
die feste Ordnung Gottes, die Gesetzmässigkeit in der Welt 
hervorgehoben wird. Hierin steht 1. Gl. ohne Zweifel dem 
Novatian näher als der Liturgie in GA VIII, c. 12. 

Dürfte also die Behauptung zu Recht bestehen, dass 
Novatian in seinen Ausführungen de trinit. c. 1 und 8 von 
einer Liturgie von clementinischen Typus abhängig ist, so folgt 
daraus allerdings noch keineswegs, dass diese Liturgie zur 
Zeit Novatians in Rom noch im Gebrauch war. Jedenfalls 
lag sie schon als Schriftstück vor und war so literarisch leicht 
zu benutzen. Die gebräuchliche Liturgie konnte aber bereits 
über sie hinausgewachsen sein. 

V. 

Die römisclie Messe und die clementinische Liturgie. 

Unsere bisherigen Untersuchungen haben uns die Er- 
kenntnis gebracht, dass die römische Gemeinde mindestens 
zur Zeit Justins eine Liturgie gebrauchte, die dem Typus 
der sogen, cl. Lit. angehörte. Danach wird die Frage nicht 
nur möglich, sondern geradezu notwendig, ob die römische 
Messe in ihrem heute vorliegenden Text und in der Gestalt, 
die sie etwa nachweislich fiiiher hatte, noch Spuren dieser 
ihrer ersten Form trage, oder ob im Laufe der Zeit alles 
aus ihr geschwunden ist, was an diese erinnern könnte. 

Unsere Kunde vom Aufbau und von den einzelnen Ge- 
beten der römischen Messe in der Zeit nach Justin ist äus- 



1) In dieser Beziehung ist Probst in seinen Schlüssen viel zu schnell 
fertig. 



123 " 

serst dürftig. Dennoch lässt sich einiges mit Sicherheit fest- 
stellen ^). 

1. Der Aufbau. 
Was zunächst den Aufbau der römischen Messe betrifft, 
80 kann die von mir in meinen „Studien" L vertretene These, 
dass der heutige Kanonsaufbau nicht der ursprüngliche ist, 
sondern auf einer Zerbrechung und Umstellung des früheren 
Gefüges beruht, als er>viesen gelten. Ihr ist in breiterer Aus- 
führung, ohne freilich neue Beweise beizubringen, Baumstark 
in seiner unten Anm. 1 angeführten Schrift beigetreten, und 
auch Funk hat jetzt seinen anfänglichen Widerspruch gegen diese 
These fallen lassen ^). Ich habe auf Grund dieser Feststellung 
und sonstiger anderer Angaben den Aufbau der römischen 
Messe, wie er etwa ums Jahr 400 gewesen sein wird, an an- 
derer Stelle zu rekonstruieren versucht^). Ich vriederhole 
hier kurz , was sich mir ergeben hat. ' Danach verlief zu 
jener Zeit die römische Messe ungefähr folgendermassen : 

I. Epistelverlesung; 2. Graduale und Halleluja; 3. Evange- 
lienverlesung; 4. Predigt; 5. Entlassungsakt; 6. Fürbittgebet; 
7. Offertorium; 8. Secreta (Ruhr. XVIII); 9. Präfation mit 
Sanktus; 10. Ueberleitungsgebet zu den Einsetzungsworten; 

II. Einsetzungsworte; 12. Anamnese; 13. Darbringung mit 
Epiklese; 14. Intercessionsgebet ; 15. Friedenskuss ; 16. Kom- 
munionsakt; 17. Vaterunser; 18. Postcommunio ; 19. Seg- 
nung; 20. Entlassung. 

Vergleicht man mit diesem Gang der Liturgie den in 
CA Vm bezeugten, so ist die Gleichheit nicht zu verkennen. 
Unterschiede sind freilich vorhanden: In CA VIII, 5, 5 haben 
wir eine füniBfache Verlesung , während die römische Li- 
turgie deren nur zwei hat; von einem Graduale und Halle- 
luja erfahren wir nichts ; der Friedenskuss steht vor der Prä- 

1) Ich verweise dafür auf meinen Artikel , Messe' in der Protestant. 
Real-Encyklopadie 3. Aufl. Bd. 12, S. 697 ff., auf das erste Heft meiner 
.Studien» (1902): Zur Entstehungsgeschichte des Kanons in der römischen 
Messe, und auf Baumstark, Liturgia Romana e Liturgia deli' Esarcato, 
Roma 1904; vgl. dazu meine Besprechung in den Göttingischen Gel. 
Anzeigen 1906. 

2) Histor. Jahrb. 1903, S, 62 ff. u. S. 283 ff. — üeber Baumstark: 
Tüb. Theol. Quartalschr. 1904, S. 600 ff. 

3) Vgl. meinen Artikel »Messe» a. a. 0. S. 706,52 ff. 
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fation, und das Vaterunser ist noch unbekannt, während an- 
dererseits das Segnungsgebet vor dem Kommunionsakt (c. 13, 2) 
und der Hymnus während des Aktes (c. 13, 3) der römischen 
Liturgie fremd sind. Aber es ist nicht überflüssig, hervorzu- 
heben, dass an nicht unwichtigen Stellen die römische Messe 
und die cl. Lit. in CA VIII übereinstimmen. Das sog. Of f er- 
torium in der röm. Messe war, trotz des vorhergehenden Ore- 
musin der heutigen Messet» kein Gebet, sondern ein wirklicher 
Darbringungsakt der Gemeinde^); die cl. Lit. hat ebenfalls kein 
Oblationsgebet an dieser Stelle: c. 12, 2 (Lag. 248, 16) heisst 
es einfach : ü)v Y6V0|ievü)v , o[ Scaxovot TcpoaayeTwaav xa 5ü)pa 
T({) iTitaxoTTcp npbq xb O^ataonfiptov. Ein Gebet fehlt. Sodann 
betet der Bischof still für sich (c. 12, 3. Lag. 248, 24): eu- 
5a|i£vog oöv xa&' lauTÖv 6 &pyjLBpt\)^ Ä|ia toI; Jepeöot. Dieses 
Stillgebet hat die römische Messe noch heute, die secreta. 
Sie ist heute ein kurzes Darbringungsgebet. Und soweit wir 
sie aus den Sakramentarien kennen, war sie das immer. Es 
kann auffallen, dass dieses Gebet still gebetet wird und wurde. 
Allein das ergab sich einfach von selbst, weil der Darbrin- 
gungsakt unter Psalmengesang stattfand, dessen Rest wir 
heute noch darin sehen, dass das OflFertorium (im heutigen 
Sinne) in einem stetig wechselnden Schriftwort besteht. Was 
heute nacheinander geschieht, geschah ursprünglich gleich- 
zeitig. So wird auch in der griechischen Jakobus-Lit. (Br. 
41^, 23 e.) und in der armenischen Lit. (Br. 419^ 7 ff.) das 
Darbringungsgebet still gebetet. Man darf vermuten, dass auch 
in der cl. Lit. in CA VIII das Stillgebet auf diese "Weise 
sich erklärt: wahrscheinlich ist nur versehentlich die Erwäh- 
nung des Psalmengesangs hier vergessen. Möglich ist aber 
auch, dass das Stillgebet in CA VUI ein Gebet des Priesters 
für sich selbst war , wie in der Basilius-Lit. (Br. 318', 2 ff. : 
ÖTiep eauToO) ^). Dass es still gebetet wurde , begreift sich 
leicht. Eine sichere Entscheidung über den Inhalt der alten 
römischen Secreta ist nicht zu treffen. Jedenfalls zeigen die 

1) Dieses Oremus ist wohl „ein Ueberbleibsel des an dieser Stelle 
stehenden grossen Fürbittengebetes* (Rietschel, Liturgik I, 376). 

2) Vgl. Ordo Romanus I und II ed. Mabillon. 

3) Vgl. auch Chrysost.-Lit. Br. 377 ^ 8 ff.; armen. Lit. Br. 430, 15 ff.; 
Markus-Lit. Br. 122 S 26 ff. 
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verschiedenen Secreta in den alten römischen Sakr&mentarien 
als Inhalt nur die Bitte um Annahme des Opfers, 

Hier ist der Ort, auch einer Sitte zu gedenken, die sich 
noch heute in der östlichen Liturgie erhalten hat, aber auch 
im Westen, besonders in Rifm, in Gebrauch war. Es ist die 
Sitte, über dem Kelche, heas. den Kelchen mit fä- 
chern zu wedeln, um die Insekten zu verscheuchen |)* 
Davon redet CA VIII, c, 12, 2 (Lag. 248, 20 ff.). Diese Sitte 
ist zwar gewiss nicht allein von CA bezeugt, sie ist im gan- 
zen Osten bekannt^)* Aber es fällt für unsere Frage doch 
ins Gewicht, dass wir sichere Kunde davon haben, dass im 
Westen dieselbe Sitte heimisch war ^) imd sich in Rom bis 
ins 14, Jahrhundert erhalten hat^). Wir stellen fest, dass 
die römische Liturgie auch in diesem Punkte einst mit der 
cL Lit. übereinstimmte, Erwiihnt sei auch, dass beide Liturgien 
das Händewaschen der Priester vor der Prafation haben. 

Damit stehen wir vor dem römischen Kanon. Dass 
meine Rekonstruktion des ganzen Gebetsgefdges im wesent* 
heben richtig war, wird jetzt durch die neu gewonnene Er- 
kenntniSj dass Rom dem clementinischen Liturgie-Typus folgte, 
nur bestätigt. Denn dieser Typus zeigt die gleiche Konstruk- 
tion, nur dass ihm in der Form der CA die Diptychen und 
das Vaterunser fehlen. Indessen scheine ich au einem nicht 
unwichtigen Punkte mit mir selbst in Widerspruch zu ge- 
raten. Ich habe nämlich in der ersten „Studie" behauptet, 



1) üeber den Sinn dieser Sitte vgl meinen Aufsatz: Das AbendmaW 
und die Dämonen, in den Blättern fQr hessische Volkskunde IV ^ 1905 
8. 176 C Vgl. auHserdem Kratas , RealencjkL I, 529; Wetter u. Weite, 
Kircbenlexik, TV» 1525- Wenn Kraus a. a. 0. und Funk (Didascalia et 
Constitutione 3 Äpoet. I, p. 497 Amn.) sagen, im Osten habe das Wedeln 
wegen der Hitze geschehen müssen, so ist das sicher irrig. Auch die 
Erklärung, die Brightman, Liturgies I, 577 giebt, ist verkehrt 

2) Vgl. Chrysostamus^Lit. (Br. 384, 3); Johannes Moschus (t 620), Pm- 
tium spirituale c. 150 und c. 19Ü (Br. 482,8 u. 485,24); Sahidisehe Ca- 
noiies (Br. 462, 21); Homer, Statutes of the Apostles p. 200, 1 ff,; 276, 5 ff.; 
M3, 24 ff, ; Teätam. dorn, nostri Jesu Christi, ed. Rahm an i, p. läS. 

3) Consuetudines monaateni Cluniacensis II, 30; Coneuetudines 
S/Benigni Divion. c. 12; Hildehert v. Tours (f 1133), ep, I, 2 MSL 171. 143; 
Ehner, Missale Roman um 1, 147; Bona, rer, liturg. 1,25 n* 6; du Cauge, 
s, flabellum III, 313. 

4) Jac. Gaetan, ordinarium c, 53 ; vgl Martine, de antiqu. eccleBiaa 
ritibuB libri tres, Antweq^iae 1763, I, 145. 
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dass der Aufbau des römischen Kanons dem der syrischen 
Jakobus-Lit. entsprochen habe, und auch Baumstark hat dieser 
These völlig beigepflichtet. Jetzt aber nehme ich als Grund- 
lage der römischen Messe die cl. Lit. in CA an? Der Wi- 
derspruch löst sich sehr einfach : Einmal gehören die cl. Lit. 
und die Jakobus-Lit. ein und demselben liturgischen Haupt- 
typus an, nur dass die erstere die antiochenische, die letztere 
die jerusalemische Liturgie vertritt. Sodann ist nicht zu ver- 
kennen, dass die römische Liturgie sich stark von der 
jerusalemischen, zumal im Interzessionsgebet , hat beein- 
flussen lassen. lieber die römisch-antiochenische Liturgie in 
Rom geht eine starke Welle jener Liturgie hin — ein Pro- 
zess, der sich auch in Westsyrien selbst beobachten lässt: Die 
Basilius-Liturgie (Br. 309 fi*.), die weit älter als das 9. Jahrh. 
ist, zeigt deutlich die Spuren dieses Einflusses. So habe ich 
die Behauptung, Rom habe seinen Kanon analog der syr. 
Jakobus-Lit. gestaltet, nicht zurückzunehmen, wenn ich als 
Grundschicht der römischen Liturgie die cl. Lit. aufgewiesen 
habe. Die textliche Verwandtschaft zwischen der römischen 
Messe und der syrischen Jakobus-Lit., wie ich sie in der er- 
sten „Studie" gezeigt habe, ist so schlagend, dass sie sich nicht 
ableugnen lässt. Dass aber hinter den Texten der römischen 
Kanonsgebete noch deutlich die cl. Lit. durchschimmert, da- 
von werden wir uns im nächsten Paragraphen überzeugen. 

Ein besonderes Wort muss hier aber über die Stellung 
des Friedenskusses gesagt werden. In allen östlichen 
Liturgien, und so auch in der clementinischen , steht der 
Friedenskuss vor dem Präfationsgebet. Tatsächlich hatte er 
auch in der römischen Liturgie ursprünglich diese Stellung. 
Das erste Zeugnis, dass er unmittelbar vor den Niessungsakt 
gerückt worden war, gehört dem Jahre 416 an; es ist der 
Brief Innocenz' I. an Bischof Decentius von Eugubium. Wann 
tatsächlich dieser Akt an diese Stelle gerückt worden ist und 
wer es getan hat, das wissen wir nicht. 

Im Sacramentarium Gelasianum (ed. Wilson p. 236) findet 
sich nun an dieser Stelle die Formel : Pax Domini sit semper 
vobiscum, mit dem Responsum : Et cum spiritu tuo. Ich habe 
die Vermutung geäussert ^), dass dies ein Rest des Aktes ist, 



1) Vgl. Art. .Messe* a. a. 0. S. 705, 42 f. 
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in welchem sich die Gemeinde wirklich den Friedenkuss gab. 
Diese Vermutung wird dadurch bestätigt, dass in CA VIII, c. 
11,3 (Lag. 247,26) dieser Akt mit dem Gruss des Bischofs 
eingeleitet wird: 'H e^pi^vrj toO S-soö fiexA tcccvtcdv 6[iä)v, wor- 
auf das Volk antwortet: xal |iei& xoO Tcveufiaxos aou. Die 
Tragweite dieser scheinbar geringfügigen Parallele tritt erst 
ins rechte Licht, wenn man weiss, dass diese volle Grusses- 
formel überhaupt nur der cl. Lit. eigentümlich ist ^) und sich 
auch sonst in der römischen Messe nicht wieder findet. Die 
sonst allgemein übliche Formel lautet: pax vobiscum oder 
Dominus vobiscum mit folgendem: et cum spiritu tuo'^). 

Wir dürfen also jene Formel im Kanon des Gelasianums 
als eine Parallele zur cl. Lit. ansprechen. Sie ist mit dem 
Friedenskuss an diese Stelle gewandert. Die Aufforderung 
selbst aber: daitiaaaö-e dXXif)Xou; ev cpiXif)[xaTt dyico (CA VIII, 
11, 4 Lag. 247, 28) ist mit dem Kusse selbst in Wegfall ge- 
kommen. 

Endlich kennen die römischen Sakramente am Schlüsse 
der Messe zwei Gebete, die im Sacr. Leonianum ohne jede 
üeberschrift stehen , deren erstes im Gelasianum aber die 
üeberschrift Poetco mmunio trägt, während deren zweites unter 
der üeberschrift Ad Populum steht ^). Dass diese beiden Ge- 
bete denen entsprechen , die wir in CA VIII, c. 14 und vor 
allem c. 15, 1 und 2 (Lag. 260, 9) als Danksagungsgebete und 
sodann in c. 15, 3 (c. 14 bei Lag. 261, 2) als Segnungsgebete 
über die Gemeinde finden, davon werden wir uns überzeugen, 
wenn wir den Inhalt der einzelnen Gebete ins Auge fassen wer- 
den. Die syrische Jakobus-Lit. kennt diese beiden Schlussgebete 
auch (Renaudot II, p. 41 f. und 43 f.), und es ist nicht aus- 
geschlossen, dass auch sie auf die römischen Gebete von Ein- 
fluss gewesen sind ; auch einen Einfluss der griechischen Ja- 
kobus-Lit. wird man nicht leugnen können; aber die cl. Lit. 



1) Sie kehrt wieder c. 12, 22 (Lag. 258, 9). Vgl ausserdem Lit. der 
Abess. Jakobiten Br. 198,16 und Lit. d. Armenier Br. 429,32. 

2) Ueber diese üblichen Grusstbrmeln in den alten Liturgien vgl. 
meinen Art.: Liturgische Formeln in der Protestant. Real-Encyklopädie 
3. Aufl. Bd. n, S. 555: Die Salutation. 

3) Heute trägt dieser Gebetsakt, der bald aus einem, bald aus zwei 
Gebeten besteht, den Namen Postcommunio. 
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ist in allerdings nicht sehr vielen dieser zahlreichen römi- 
schen Gebete noch deutlich zu erkennen. 

2. Die einzelnen Gebete. 

Eine weitere wichtige Frage ist die: Verrät sich in den 
Gebeten der römischen Messe, und zwar in ihrer ältesten für 
uns erreichbaren Gestalt, noch eine Verwandtschaft mit der 
cl. Lit.? 

Untersucht man diese Gebete auf ihre Verwandtschaft 
mit den östlichen Liturgien hin , so wird man freilich , wie 
schon gesagt, auf eine auffallende Aehnlichkeit mit den 
Gebeten und Formeln der syrischen Jakobus-Lit. stossen. 
Aber wenn ich mit der Behauptung recht habe, dass 
der Grundstock der römischen Liturgie dem Typus der cl. 
Lit. angehört und die syiische Jakobus-Lit. nur eine spätere 
teilweise Ueberarbeitung der römischen Lit. hervorgerufen hat, 
so kann man immerhin die römischen Gebete auf diese Ver- 
wandtschaft hin prüfen. Und diese Prüfung wird unsere 
These nur bestätigen. 

1. Leider ist aus der römischen Messe bekanntlich im 
Laufe der Entwicklung vieles von dem ältesten und Zweit- 
ältesten Gut herausgebrochen worden. So fehlt uns vor allem 
jede Spur des grossen Gemeindegebets nach dem Akte 
der Entlassung, von diesem selbst ganz zu schweigen. Noch 
unter Papst Felix III. (483—492) war jenes Gebet gebräuch- 
lich. Aber wann mag es gefallen sein? Dass man es her- 
auswarf, geschah vielleicht aus verschiedenen Gründen. Zu- 
nächst bot das Intercessionsgebet eine Doublette zum Ge- 
meindegebet. Jenes stieg aber an Wert, weil es im Kanon, 
also gewissermassen im unmittelbaren Schatten des heiligen 
Opfers stand. Die Darbringung des Opfers in der Messe bot 
für den religiösen Glauben die Bürgschaft für die Erhörung 
der vorgetragenen Bitten. So konnte das Gemeinde-Fürbitt- 
gebet ausserhalb des Kanons mit dem Intercessionsgebet nicht 
mehr konkurrieren: es hatte seinen Wert, weil seine Kraft, 
verloren. Daher fiel es aus. Auch die griechische Jakobus- 
Lit. hat es schon stark gekürzt, die byzantinische hat es ganz 
gestrichen. Zur Zeit des Chrysostomus scheint es in Kon- 
stantinopel noch bestanden zu haben ^). Ob Rom, ob Byzanz 

1) Chrysost. in Act. Ap. 87,8 (opp. IX, 284 B); vgl. Br. 528,2. 
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atnerst dieaen Schritt getan hat? Noch ein zweiter Gesichte- 
punlct war es, der das Gemeindegebet zu Falle brachte. Ver- 
gegenwärtigen wir uns kurz seine Entwicklung. Bei Clemens 
fanden wir es noch im Munde des Bischofs, wahrscheinlich 
kurz eingeleitet mit einigen Gebetsermahnungen des Diakonen, 
Bei Justin ist es oÖenbar schon im wesentlichen Sache des 
Diakonen. Bei der cL Lit, in CA finden wir es ebenfalls in 
der prosphonetischen Form, gefolgt von einem bischötiichen 
Gebetj in dem wir Reste des Gebetes aus I, CL 59 ff, fanden. 
Wenn nun die Tendenz auftrat, den Diakon immer mehr als 
kultischen Beamten bei den priesterlichen Funktionen zurück- 
zudrängen und dem Bischof den Vollzug der Liturgie in der 
Hauptsache allein zu übertragen, so war man entweder ge- 
zwungen, das Gemeindegebet dem Bischof zurückzugeben oder 
es ganz fallen zu lassen» Dies letztere geschah* Und wenn 
wii* an den ersten Gesichtspunkt denken, von dem wir sprachen, 
so ist das ganz begreiflich« 

So fehlt denn das Gemeindegebet in der römischen 
Messe, und wir sind damit eines besonders reichen Vergleichs- 
gegenstandes für unsere Untersuchung beraubt. Man könnte 
auf den Gedanken kommen, diese Lücke der römischen Li- 
turgie durch andre Quellen auszufüllen* Wir wissen^ dass 
die afrikanische Liturgie der römischen Gefolgschaft geleistet 
hat Und so könnte man aus Tertullian^ Cyprian^ Arnobius 
und Augustin das römische Gemeindegebet zu rekonstruieren 
versuchen. Aber es fragt sich, ob man damit wirkhch zum 
Ziele kommt. Denn es bleibt eine Frage für sich, wie weit 
die Abhängigkeit der afrikanischen von der römischen Liturgie 
tatsächlich reichte. Wir könnten leicht zu falschen Schlüssen 
kommen, wollten wir jenen Weg einschlagen. So wird uns 
nichts übrig bleiben, als das Gemeindegebet aus unserer Un- 
tersuchung liirs erste auszuschalten. 

2. Wii^ wenden uns der Präfation und dem Kanon zu. 

Was zunächst die Präfation betrifft, so schliesst sich 
die erete Formel: Sursum corda *) an die verbreitetste Sitte an. 
Denn die Formel: 'Avü) iä; xapdi'ce; ist in allen östlichen 
Liturgien zu finden. Vor allem ist sie der ägyptischen Liturgie 
durchaus eigen; aber auch in Syrien und Byzan^ herrscht 



1) Sftcr» GelaHianum ed. Wilson, p, 

Breiri, Stddiisn U und lH, 



234. 
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sie, wenn auch nicht ausnahmslos. Die Formel : "Avo) xöv voOv, 
die die cl. Lit. (Lag. 249, 3) und Chrysostomus (Br. 529, 10) 
haben, ist die altantiochenische. In der Formel: Gratias 
agamus domino deo nostro, deren jüdische Herkunft unver- 
kennbar ist, folgt Rom wieder der syrischen Jakobus-Lit. 
(Ren. 11,30). 

Im Präfationsgebet zeigt die römische Liturgie 
wirklich alte Reste. Das sind einmal die Eingangsworte : Vere 
dignum et iustum est; sodann jene drei Ueberleitungsformeln 
zum Trishagion, von denen sofort die Rede sein wird. Femer 
kannte früher die römische Messe eine Fülle von Einschiebungen, 
die je nach dem Tage wechselten, die heute aber bekannt- 
lich auf elf eingeschränkt sind. Diese Stücke sind jedoch alle 
neu geschaffen und tragen keine nachweisbaren alten Spuren. 

Was nun zunächst jene Eingangsformel betriflFt, 
so deckt sich keine in den östlichen Liturgien mit ihr. Es 
lässt sich nicht leugnen, dass die Markus-Lit. die ihr ver- 
wandteste Form bietet. Ich stelle sie neben einander. 



Markus-Lit. (Br. 125,21flF.) 
'AXrjdü)? yap (J^^ov iaitv xal 
5txatov öotöv xe xal Trpejiov xal 



6 öv SeoTCOTa, xupte, 9'ei ndxep 



Römische Lit. 
Vere dignum et iustum est, 
aequum et salutare, nos tibi 
semper et ubique gratias agere, 
domine sancte, pater omnipo- 
tens, aeterne deus. 



TiavToxpaTop, ok aJvelv, ob ö|ivetv, 
aol eöxaptorelv, aol dv9^|ioXo- 
yelo9-at vuxxwp xe xaJ xafr' T^jxe- 
pav dxaxaTcauaxq) ax6|iaxi . . . 

Fast jede Phrase in der ägyptischen Liturgie kehrt in 
der römischen, nur verkürzt, wieder^). Ist Rom von Ale- 

1) Fast noch verwandter mit der römischen Messe ist an dieser 
Stelle eine Liturgie der kopt. Jakobiten, die den Namen Cyrills trägt: 
Dignum et iustum est , quia tu vere dignus es : iustum et sanctum, con- 
veniens et necessarium animabus, corporibus spiritibusque nostris, aeterne 
Domine, Domine Deus pater omnipotens, semper et in omni loco domina- 
tionis tuae (vgl. Ps. 103, 22), ut laudem te . . . gratias agam tibi (Renaud. 
T, 40). Der Ausdruck: in omni loco dominationis tuae steht auch im 
Sacr. Leonianum, ed. Feltoe p. 15 und in der Ghrysostomus-Lit. (Br. 
322^2; 384,24). Ich verweise für die Formel: semper auch auf das 
Testamentum D. n. Jesu Christi, ed. Rahmani, p. 139: Gratiam agimus 
tibi, Deus, omni tempore et hac etiam die. 
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xandrien abhängig? Oder besteht das umgekehi^te Verhält- 
nis? Dass die reiche alexandrinische Porra nicht ursprüng- 
lich ist, ist klar ; das zeigt auch das entsprechende Serapions- 
Gebet *)* Allein wer vermag zu' sagen, wie früh sich in Ale- 
xandrien jene Form entwickelt hat? Und kann nicht in Rom 
etwa zu derselben Zeit, in der nach ägyptischem Muster das 
Gefüge des Kanons umgestellt worden ist, der Gebetsein gang 
nach dem gleichen Muster gestaltet worden sein? Auf jeden 
Fall hat die römische Einganpformel eine üeberarbeitung 
erlebt Ihre Grundform lässt sich freilich nicht mehr er- 
mitteln* Ich bin aber der Ueberzeegung , dass die ersten 
Worte hier wie anderwärts nur: Vere dignum et iustum ge- 
lautet haben j und dass die Znsätze ; semper et ubique gefehlt 
haben werden* Hätte ich damit Recht ^ so würde die römi- 
sche Form sich allerdings der in der cL Lit. wesentlich nä- 
hern* Diese lautet : "A^tov ti>^ ccXyji^Kö^ v.%1 otxatov npb tcgEvtcov 
dtvu^vstv QE t6v 5vtti>s ovtot i*e6v , , . (Lag* 249, 5)* Aber mit 
Sicherheit ist hier nichts ausEumachen. 

Wir wenden nns den U e b e r 1 e i t u n g s f o r m e 1 n zum 
Trishagion in der romischen Messe üu -). Die drei ältesten 
uns bekannten lauten : Per Christum Jesum Dominum nostrumi 
per quem maiestatem tnam laudant angeli, adorant domina- 
tiones, tremunt potestates, coeli coelornnique virtutes ac 
beata Seraphim socia exultatione concelehrant Cum quihud 
et nostras voces ut admitti iubeas, deprecamur supplici con- 
fössione dicentes* Diese Formel ist im Sacramentarium Gre* 
gorianum die regelmässige geworden. Ausserdem bieten die 
Sakramentare noch folgende zwei Formeln: Et ideo cum an- 
gelis et archangelis , cum thronis et dominationibus ^ cumque 
omni militia coelestis exercitus hymnum gloriae tuae cani- 
mus sine fine dicentes. Am seltensten erscheint die letzte 
Form: Quapropter profusis gaudiis totus in orbe terrarum 
mundus exultat, sed et supernae virtntes atque angelicae po- 
testates hjmnum gloriae tuae concinnnt sine fine dicentes. 
Baumstark hat^ um die Herkunft dieser Formeln zu erklären, 
einige bemerkenswerte Parallelen in den einzelnen Ausdrücken 
mit der griechischen und 9}Ti sehen Jakobus-Lit* aufgewiesen*), 

1) TQ. NF* n, Heft S^ p* i, 

2) Vgl* da£u Bauiuatarki Liturgia Rom an a» p^ 86 ff. 

3) Ä, a. 0., p. 89 ff* 
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Er hat darin völlig recht, auch darin, dass die dritte Formel 
eine kurze Zusammenfassung des der jerusalemischen Li- 
turgie eigentümlichen Dankgebetes ist, eines Gebetes, das 
nicht für, sondern mit der Schöpfung dankt. Allein schon 
der Umstand, dass diese dritte Form die seltenste ist, weist 
darauf hin, dass sie nicht die ursprünglich römische ist. Das 
ist vielmehr diejenige, die wir im I. Clemensbrief und in der 
cl. Lit. in CA gefunden haben. Und wenn sich auch in den 
beiden andren Eingangsformeln deutliche Parallelen zur Ja- 
kobus-Lit. finden, so ist doch die Frage berechtigt, ob ihnen 
nicht auch Parallelen aus der cl. Lit. zur Seite gestellt wer- 
den können. Dies ist der Fall. Vor allem möchte ich auf 
die Phrase : Per Christum, Dominum nostrum , per quem . . . 
die Aufmerksamkeit lenken. Baumstark will sie auch aus der 
Jakobus-Lit. ableiten. Er meint, sie stamme aus dem Dank- 
gebet dieser Liturgie n a ch dem Trishagion, sie sei aber in der 
römischen Liturgie vor das Trishagion geschoben worden ^). 
Das ist aber an sich schon höchst unwahrscheinlich. Die be- 
treflfende Formel lautet in der Jakobus-Lit. : . . . Äytoc xai 
6 iiovoysvif)^ aou \jlb^ 6 y.()pLO(; i^|ia)V 'Irjaoö^ Xptoxö^ 5t' oö xA 
Tcavia kTzoirioaQ, Man sieht nicht ein, warum diese Phrase 
sollte vor das Trishagion in eine ganz andre Verbindung ge- 
setzt worden sein. Viel näher liegt es, diese Phrase der rö- 
mischen Lit. aus der cl. Lit. zu erklären. Hier steht näm- 
lich jene Phrase der Jakobus-Lit. nicht nur ebenfalls nach 
dem Trishagion (Lag. 254, 8), sondern, wenn auch nicht wört- 
lich, schon vor dem Trishagion und unmittelbar vor der Auf- 
zählung der himmlischen Mächte. Man vergleiche CA Vül 
c. 12, 4 und 5 (Lag. 249, 19 flf.). Gleich im Eingang des 
eucharistischen Gebetes heisst es da: Du, Gott, hast geschaflfen 
. . . üJöv [iovoyevfj , . . . xOptov tcocotj^ vorjTfjs xai afaÖTjxfjg cp6- 
aeü)^ . . ., SC oö Ta Tcavxa. 2i) yap, S-efe aJcovte, 8t' aöxoö xds 
Ttavxa TcsTiotV^xa; .... 6 ^eö^ y,ocl Tcaxrjp xoO |iovoyevoO^ u£oO oou, 
6 SC aöxoO Tzpb Tcavxcov Jioti^aas xcc x^po^ß^lA xal xa a6pacpt(x, afövag 
xe xod oxpaxta^ xxX. Ist es nicht viel natürlicher, jene For- 
mel als Rest dieses ganzen Gefüges anzusehen? Dadurch 
wird auch erst verständlich, warum die himmlischen Mächte 
n durch Christum" Gott loben — ein Gedanke, der sich sonst 



1) A. a. 0. p. 91. 
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in keiner Liturgie findet — : ihm verdanken sie ihre Entste- 
hung. Will man also nicht in der Formel: per Christum, 
Dominum nostrum, per quem eine reine liturgische Phrase 
sehen, hinter der kein besonderer Gedanke zu suchen sei, was 
mir nicht wahrscheinlich ist, so empfiehlt es sich, zu ihrer 
Erklärung nicht auf die Jakobus-Lit. und auf eine rätselhafte 
Umstellung zurückzugreifen, sondern auf die cl. Lit. Die 
römische Liturgie hat das ganze Dankgebet für die Schöpfung 
und die gnädige Führung Gottes, das sie mit der cl. Lit. ge- 
meinsam hatte, später gestrichen und jene erste Erwähnung der 
himmlischen Mächte mit der zweiten (c. 12, 13 Lag. 253, 26 ff.), 
unmittelbar vor dem Trishagion, zusammen geschmolzen. Und 
so finden denn auch die römischen Formeln in den beiden 
ersten Formen z. T. ihre Parallelen schon in der cl. Lit. In 
der zweiten Form entsprechen sich: 



Xü)V, ä'pOVCüV, XUptOXlf)X(öV, .... 



OTpaTtöv a^a)v((ov. 



cum angelis et archangelis, 
cum thronis et dominationibus^ 
cumque omni militia coelestis 
exercitus .... 

sine fine dicentes. Xiyovia .... dxaTaTcaüoxü)^. 

(CÄVin, c. 12,137 Lag; 
I 253, 29 ff.) 
Man sieht, bis auf die Formel: hymnum gloriae tuae cani- 
mus, die aus der Jakobus-Lit. stammen mag, ist die zweite 
üeberleitungsform ganz aus der cl. Lit. zu erklären. Und 
auch die beiden Eingangsworte: Et ideo setzen voraus, dass 
im Vorhergehenden Gottes Wohltaten müssen erwähnt worden 
sein, was wieder eine Parallele zur cl. Lit. bildet, üebrigens 
hat die paarweise Anordnung ihre Parallele auch in c. 12, 5, 
das sogleich zitiert werden wird. 

Nun die erste Form! In ihr werden genannt: angeli, 
dominationes, potestates, coeli coelorumque virtutes, beata Se- 
raphim. In CA VIII, c. 12, 5 (Lag. 249, 28 ff.), jener Stelle, 
die zum ersten Mal die himmlischen Mächte nennt, und zwar 
als durch Christus geschaffen, werden aufgezählt : xa xepoüßjfi 
xod x& oepacp{fi, atova; xe xaJ oxpaxtöE»;, 5üva{ietg xe xai i^ouota;, 
dpxa? X£ xac ^povou;, dpxayy^Xoü? xe xal dyy£Xoü$. Auch hier 
lässt sich die lateinische Gruppe bis auf die coeli und den Zu- 
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satz coelorum zu virtutes (= 5üva|iets) aus der cl. Lit. her- 
leiten. Die fehlenden Ausdrücke mögen wiederum auf den 
Einfluss der Jakobus-Lit. zurückzuführen sein. Zur Erklä- 
rung des letzten Satzes : Cum quibus etc. zieht Baumstark ^) 
vor allem eine Stelle aus der kappadozischen Basilius-Lit. 
heran: Mstä toutwv töv |xaxap{(ov 5uva|ie(i)v, SioKoxa cptXav- 
d-pcoTie, xai fiiielQ ol i|iapx(jDXot ßoöfiev xal Xeyofxev ^), worin sich 
eine Parallele zu den beata Serapliim zeige. Sodann führt er 
L Cl. 34, 7 an : das ixievo); dieser Stelle lebe in dem sup- 
plici confessione fort. Wenn Baumstark recht hat, dass hier 
Beziehungen der röm. Lit. zu diesen Stellen vorliegen, so 
würde das immer wieder nur unsere These bestätigen. Denn 
diese Stellen gehören dem Typus der cl. Lit. an. 

Jedenfalls hat sich uns gezeigt, dass in diesen Ueber- 
gangsstücken zum Trishagion in der römischen Lit. beachtens- 
werte Anklänge an die cl. Lit. in CA vorliegen, dazu An- 
klänge an die Jakobus-Lit., was ganz zu meiner Annahme von 
der Entstehung der Texte in der römischen Messe stimmt. 

Es folgt in der röm. Messe das Trishagion. Seine 
älteste erreichbare Form stimmt völlig mit der in der griech. 
Jakobus-Lit. (Br. 50, 32 ff.) , nur dass die römische Formel 
lautet : Dominus Deus Sabaoth, während die Jakobus-Lit. nur 
xupte aaßawS- bietet. Doch hat die Liturgie der syrischen Ja- 
kobiten auch die vollere Form (Br. 86, 12). Femer liest Rom : 
Pleni sunt coeli, die Jakobus-Lit. dagegen: ttXt^pt]^ 6 oiJpavo^. 
Die Formel der cl. Lit. ist viel einfacher : "Aytoj, ^ytoc, ^ytoc 
xupto; SaßaciO-, 7cXif)p>]5 6 oOpavö^ y.al -f] yf] xfj; Sögrjg aöxoO, eöXo- 
yyjTÖ^ e^^ xou^ atova; (Lag. 254,4). Von der Matthäus- 
stelle, c. 21, 9, weiss sie nichts. Sie ist, soviel ich sehe, ganz 
einzigartig. Das spricht jedenfalls dafür, dass sie im Ver- 
gleich mit den anderen die ältere ist, denn dass der Redaktor 
diese Formel geändert haben sollte, ist nicht anzunehmen. 
Die älteste römische Form bietet wohl L- Cl. 34, 6 ^). Die 
römische Messe hat also auch hier einen Einfluss der Jako- 
bus-Lit. sich gefallen lassen. 

Dies gilt erst recht, wenn wir in die Untersuchung der 
nun folgenden Kanonsgebete eintreten. Dies gilt vor 

1) A. a. 0. p. 92 f. 

2) Br. 324*, 5 ff 

3) Vgl. oben S. 21 f. 
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allem von der zweiten Hälfte des Gebetes Te igitur {imprimxs, 
quae etc-)^), von dem Meinen to domine und dem Commimi' 
cantes» AVie stark in diesen Intercessionsgebeten die Ver- 
wandtschaft mit der syrischen Jakobua-Lit ist, habe ich in 
meiner ersten „Studie", S, 4 ff* gezeigt* Dennoch muss die 
Frage aufgeworfen werden, ob sich hinter dieser überarbeiteten 
Foim noch Spuren der cK Lit* und Anklänge an sie nach- 
weisen lassen. Bei ihrer Beantwortung werden wir freilich 
auch das Gemeindegehet c* 10 (Lag, 244, 30 £) mit in Be- 
tracht ziehen müssen, denn Ton ihm ist das Interceösionsge- 
bet jedenfalls stark abhängig gewesen. 

Zunächst muss betont werden, dass schon die ch und die 
Jakob us-Lit starke Verwandtschaft mit einander haben, die 
sich n* m. M. daraus erklärt, dass auch hinter der letzteren 
Liturgie als Grundstock die clementiniBche liegt, was hier noch 
nicht bewiesen werden kann, Ist dies der Fall, so werden 
wir auch diejenigen Stellen, in denen die römische Lit* mit 
der cl, und der Jakobus-Lit. übereinstimmt, nicht aus der 
letzteren, sondern aus der cl. Lit. herleiten müssen. Zunächst 
stimmen alle drei Liturgien üherein in den ersten Objekten, 
denen die Fürbitte gilt: L der Kirche; 2* dem Klerus; B. 
dem celebrierenden Priester selbst ; 4, dem Könige oder Kaiser- 
Der heutige Text der römischen Messe nennt allerdings weder 
den celebrierenden Priester noch den Fürsten. Aber früher 
kannte die römische Messe auch diese Gebete ^j. In dem Me- 
mento domine ist noch deutlich das Gebet zu erkennen, das 
die ch Lit für die Gemeinde betet {c. 10, 1; 12, 19), wie wir 
uns gleich überzeugen werden* Das Communicantes ist aber 
deutlich aus dem Gebet der cL Lit.: bizip udtvTtüv xß>v in' aißy* 
voc cOapeonfjaavtwv oot dEy-***^ Tcaiptapx^^ ^'^'^^ herausgewachsen, 
und zwar unter dem Einfluss der Jakobus-Lit» 

Sind so an sich einzelne Gehetateile der cL Lit. in der 
römischen Messe wieder 2U erkennen — gewiss nicht alle, denn 
der röm, Kanon hat starke Kürzungen vorgenommen — , so 
tritt die Verwandtschaft auch in den sprachÜchen Formen und 
im Gedankeninhalt noch hervor. Um dies zu zeigen, stelle 
ich die Texte neheneinanden 



1) üeber den erftten Satz von Te igitur soll unten gebandelt werden« 

2) Vgl meine eiBte .Studie", S. 6 f. 



136 



in primis quae tibi offerimus 
pro ecclesia tua sancta catho- 
lica, quam pacificare, custodire, 
adiinare et regere digneris toto 
orbe terrarum. 



Memento, domine, famulorum 
famularumque N. et N. et 
omnium circumstantium , quo- 



bnkp Tfjg iyfa? aou ixxXrjatag 
Tfjs iizb TTEpaxcüV 2a)€ Tcepdcxcov 
>)v TceptTcoti^oü) T^p TC(i{(p aTptaxi 
ToO xpt^oö aou, 6tc(ö€ aöx^v 
Sca^uXd^^^ dSascoxov xa2 dxXu- 
5ü)vtoTov~(CAVin, c. 12,18 
Lag. 256,21flf. vgl. 245, 3 ff.). 
"ExtTcpoo^^pofxdv aotxal öicip .... 
Xal'xöv xal tcocvtcüv (Sv STctoraaat 
aÖTÖ^ xa 6v6[jiaxa (c. 12, 19 
Lag. 257, 3 ff.j. kal 6ii:ip xfj? 
ivO-aSe 4yta; Tiapocxfag SerjO-ö- 
|i6V, Ö7CÜ); xaxa|c(i)(Tj) i^fJioegi 6 
xöv 6Xü)v xuptog, dvevS6xü)$ x^v 
^Tcoupavtov aöxoO iXnlSa, (lexa- 
S'.a)xsiv xa2 dcScaXeiTcxov aäx(j) 
xfj; 5£T^ae(ö€ ÄTCoStSövac xi)v d^et- 

x^v (c7 iöTi L^^^^^ ff.)- 



rum tibi fides cognita est et 
nota devotio, pro quibus tibi 
offerimus, vel qui tibi offerunt 
hoc sacrificium laudis, pro se 
suisque omnibus, pro redemp- 
tione animarum suarum, pro 
spe salutis et incolumitatis suae 
tibique reddunt vota sua ae- 
terno deo, vivo et vero. 

Wir wenden uns dem Hanc igitur oblationem zu. 

Es ist ein Verdienst von Baumstark, erkannt zu haben, 
dass dieses Sätzchen — von dem späteren Zusatz: diesque 
nostros etc. können wir absehen — der letzte Rest, der ver- 
kümmerte Anfang eines Intercessionsgebetes ist^). Ich gebe 
dem gegenüber willig preis, was ich in meiner ersten „Studie" 
S. 10 f. darüber gesagt habe. Baumstark macht nicht nur 
auf die von Martine '^) mitgeteilten Gebete Hanc igitur und 
auf zwei andre unter der Ueberschrift Post sanctus stehende 
Gebete in der gallikanischen Liturgie ^) aufmerksam , denen 
man noch den Charakter des Intercessionsgebetes anmerkt*), 



1) Liturgia Romana, p. 102 ff. 

2) De Antiquis Ecclesiae Ritibus, Antwerpiae, 1763, I, p. 197 ff. 

3) MSL 77,315 C u. 345 C. 

4) Dass die von Martdne mitgeteilten Gebete nicht alt, sondern 
spätere Erzeugnisse nach alten Mustern und unter deren teilweiser Ver- 
wendung sind, ist mir unzweifelhaft. Ein überarbeitetes altes Hanc 
igitur teilt Baumstark a. a. 0. S. 174 f. mit 
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er teilt selbst aus zwei französischen Sakramentarien römi- 
schen Charakters ein Hanc igitur mit, das sicher alt ist und 
erst recht deutlich jenen Charakter zeigt ^). um es zu be- 
weisen, weist er aus vereinzelten östlichen Intercessionsgebeten 
eine Reihe von Parallelen zu den einzelnen Gebetsgliedem auf. 
Allein auch hier zeigt sich, dass man mit der cl. Lit. so gut 
wie allein auskommt, wenn man ausser dem Intercessionsge- 
bet c. 12, 18 — 21 noch das Inklinationsgebet c. 13 (c. 12 bei 
Lag. 258, 12 ff.) und das Gemeindegebet c. 10 mit heranzieht, 
wie der folgende Paralleldruck zeigen wird. Schon der Kopf 
des Gebetes: Hanc igitur oblationem servitutis nostrae, sed 
et cunctae familiae tuae, quaesumus Domine, placatus acci- 
pias, quam tibi devoto offerimus corde hat in CA VIII, c. 13, 1 
folgende verwandte Stelle, die ebenfalls an der Spitze des Li- 
klinationsgebetes steht: tnip xoO S(i)pou toO 7rpoaxo(itad'dvxog 
xxjplif z(p a-e^j) 8e7j*ö)(i6v, Stcü)^ 6 dya^ög S-eig TcpooSe^rjxat aÖTÖ 
Stdb Tfjg (ieotxe£ag xoO XP^^^^Ö aöxoO e?g xö iTcoupdvtov aöxoO 
^atacixT^ptov (Lag. 258, 13 ff.). Man vergleiche aber besonders 
die einzelnen Gebetsglieder: 



pro pace et caritate et uni- 
tate sanctae [dei] ecclesiae, 



pro fide catholica, ut eam 
inviolatam in meo pectore 
peccatore et in omnium fide- 
lium suorum iubeas conservari, 

pro sacerdotibus et omni 
gradu ecclesiae. 



c. 10,1: ÖTcJp xfjg efpi^vrjs 
. . . . xöv iyfwv JxxXrjatöv . . . 

bnkp xfjg iyfag xaS-oXtxfjg xai 
iTcoaxoXtxfJg ixxXifja£ag. 

c. 12, 18: ÖTcJp xfjc äyfa^ aou 
SxxXrjoJag. 

c. 13, 1 : bnkp xfj^ ixxXrjofag 
xa6xrj^. 

c. 10, 1 : ... Stccdc 6 x6ptog 
Äoetaxov aöxi]v xai ixXuScovtoxov 
StacptiXöc^iQ xal Staxrjpi^OTQ . . . 
(= c. 12, 18). 

c. 10, 2 : ÖTC^p TraoTjg Jictoxo- 
TTfJg .... xal ÖTcep xöv Tcpea- 
ßux£pü)v T^(iö)v . . . ÖTcJp Tciorjs 
xfjs iv XP^<"$ Staxov£ag xai ötctj- 
peafas. 



1) A. a. 0. S. 103. Das Gebet ist bereits von Martdne (Voyage 
littöraire de deux Bdnödictins, Paris, 1724, p. 40) und von Deliste (Me- 
moire, 60) früher veröffentlicht worden. 
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pro regibus et ducibus et 
Omnibus, qui in sublimitate 
sunt constituti, 

pro pauperibus, orfanis, vi- 
duis, captivis, iter agentibus, 
languidis, defunctis, qui de hac 
luce in recta fide et in tuo 
nomine confitentes migraverunt 



et pro omni populo catholico. 



pro dissidentibus et discre- 
pantibus, ut ad caritatem et 
concordiam omnes revocentur. 



c. 13,1: bnip Tcdorj; im- 
oxoTTfJg , Tcavxö; Tcpeaßuxepfou, 
Tciorjc Tfjs iv X9^^9 5caxovta?, 
nayxbi; xoO nXrip&\ia,xo^ Tflg ^^- 

cf. c. 12, 18 : bnkp . . . icav- 

T&g TOO xXl^pOU. 

c. 12,18: bnkp toö ßaaiXecoc 
xal Töv iv ÖTcepoxtJ. 

c. 13,1: bnkp ßaacX^cov xal 
Töv iv ÖTcepoxt). 

c. 10, 3 : bnkp xöv 5v 4pp(j)- 
ax(f ^^exat^ofi^vcov dcSeX^Giv i^|i(bv 
. . . . bnkp 7cXe6vx(ov xal 6Soi- 
7iopo6vxa)v . . . ÖTcip x6)v Jv . . . 
cpuXaxat; xal 5ea|iolg Svxcov. 

c. 10, 12 : bnkp .... X^P^v 
xal öpcpavöv ... 

c. 12, 19: ÖTcJp xöv x^P®^ 
xfj^ SxxXrjafa?. 

c. 17,20: bnhp xöv Sv dp- 
pü)ox£at$, Oit^p xöv iv Trtxp^ Soü- 
Xefqc, .... ÖTC^p 7cXe6vx(j)v xal 
6Soticopoüvx(öv . . . 

c. 13,1: bnkp xöv fev Tcfoxet 
dcva7cauaa[i^V(jDV. 

c. 12, 19: bnkp xoO XaoO xou- 
xou. 

c. 13, 1 : bnkp . . . xoö XaoO. 

c. 12,20: bnkp xöv Sgü) 6v- 
Xü)V xal 7ce7cXavr]|idvü)v, Stcü); 
iTctoxpdcpiflg aöxoüg eZ^ dya^^v 



1) TiXi^^pxo^a und önyjpsota sind Bezeichnungen für die Schiffsmann- 
schaft. Auf die Kirche liess sich dieser Ausdruck um so eher anwenden, 
als sie unter dem Bilde eines Schiffes gedacht wurde. Deshalb sind 
diese Begriffe hier vom »Amt*, nicht von der , Versammlung* zu ver- 
stehen. Dass ich damit recht habe, wird durch die dem gleichen Typus 
wie die cl. Lit. in CA angehörige Basilius-Lit. bestätigt, die unsere For- 
mel aus c. 13,1 so wiedergiebt: Mviiodif^xi, xöpis, to9 nptoßuxtptou, t5]c Iv 
Xpfcox^ diaxovCac xal noenb^ (tpaiixoO xdy^Mxo^ (Br. 836% 23 ff.). 



lae 



(vgl. c. 10,4), 

Die enge Verwandtschaft zwischen diesem lateinischen 
Gebet und den Gebeten in der cL Lit, in CA ist unverkennbar. 
Bis anf iswei Glieder sind alle durch eine entsprechende Parallele 
aus dieser Liturgie zu belegen* Es fehlt nui* ein Analogen 
zu dem pro fide catholica. Allein es kann keinem Zweifel 
miterliegen, dass das ein späterer Einschub ist, denn in dieser 
Verbindung findet sich die Bitte um den Glauben in keiner 
östlichen Liturgie , die der Nestorianer ausgenommen (Br. 
286, 21)- Es tehlt femer eine Parallele z\x dem pro panpe- 
ribus. Eine solche bietet aber wiederum keine andere öst- 
liche Liturgie; man kann also annehmen, dass es sich auch 
hier um einen freien Zusatz handelt. Wenn man aber auf 
die ganze Konstruktion dieses Hanc igitur achtet mit dem im- 
mer wiederkehrenden pro , femer auf den Eingangssatz oder 
auch auf den Aufbau auch nur des letzten Gliedes, und wenn 
sich dabei zeigt, dass dem allen die cl. Lit. entspricht, so ist 
der Schlnss gemss nicht zu gewagt, dass dieses Hanc igitur aus 
dem Typus dieser Liturgie hervorgewachsen sein muss. Man 
hat also nicht nötig, um dieses lateinischen Gebet als Interces- 
sionsgebetzu erweisen, allerlei verwandte oder ähnliche Begriffe 
aus anderen f verschiedenen östlichen Liturgien aufzuspüren* 

Nun liegt die Vermutung nahe, dass das Hanc igitur, 
genau genommen^ urspriinglich nicht das vom Bischof gebetete 
Intercessionsgebet war, sondern die vom Diakon gesprochene 
Inklination, wie sie in CA Vili^ c. 13» 1 vorliegt. Dafür spricht 
nicht allein die Verwandtschaft des Kopfes beider Gebete, 
sondern auch^ dass viele Glieder des besprochenen Hanc igi- 
tur sich genau an dieser Stelle in der cL Lit, wiedertinden. 
Dafür spricht ferner, dass auch das Gebet Post sanctus in 
der gallikan. Liturgie, das MSL 72, 345 steht, der Inklination 
in CA Vni, c* 13j 1 auffallend nahe kommt — man ver- 
gleiche nur die beiden Sätze: pro . , . omnium commemora- 
tione sanctorum ac pro requie defunctorum und : bnkp Tföv 
irfimy ^apiupcsjv pr^fjioveüaü>fi£v * > • bnkp tGjv ev nlaiEi avai^otuaa- 
fjievwv. Wäre diese Vei-mutung richtige so würde sich das Hanc 
igitur der römischen Messe als Inklination an das vorausge- 
hende Intercessionsgebet Te igitur, Memento und Communi- 
cantes ganz regelrecht anschliessend Wie in der cl. Lit. , so 
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wäre in der römischen auf die bischöfliche Intercession die 
diakonische Inklination gefolgt. Man wird so auch begreifen, 
wie dieses Gebet Hanc igitur bis auf den Eingang verschwin- 
den konnte, ja musste: Wenn der Diakon kein Recht mehr 
zur priesterlichen Funktion hatte, so musste seine Inklination 
fallen; denn dass sie der Priester sprach, war überflüssig, 
weil es eine Wiederholung des Vorhergehenden gewesen wäre. 
Warum aber strich man nicht das Gebet vollständig? warum 
liess man die ersten Worte stehen? Wahrscheinlich um des 
darin ausgesprochenen Opfergedankens, um der Bitte um gü- 
tige Annahme des Opfers willen. Denn offenbar stand dieser 
Gedanke überaus kräftig im religiösen Bewusstsein; stossen 
wir doch überall in der römischen Messe auf ihn. Gegen meine 
Annahme könnte man geltend machen, dass in der galli- 
kanischen Liturgie dieses Gebet wiederholt als volles In- 
tercessionsgebet auftritt, ohne dass das Te igitur erwähnt 
wird ^). Allein kann nicht wirklich das alte Inklinationsge- 
bet, da es sich durch seine Kürze empfahl, an Stelle des 
eigentlichen Intercessionsgebetes in der gallikanischen Liturgie 
getreten sein? Jedenfalls verdient wohl meine Vermutung vor 
der Baumstarks den Vorzug. Nach ihm stammt das Gebet 
Hanc igitur (in seiner alten vollen Form), ebenso wie das 
folgende Quam oblationem aus einer fremden Liturgie von soge- 
nannt präpositivem Typus, d. h. einem solchen, in welchem 
das Intercessionsgebet den Einsetzungsworten vorausging, aus 
jener von ihm konstruierten Liturgie von Ravenna. Nach ihm 
ist die in Te igitur, Memento und Communicantes enthaltene 
Intercession die echte, altrömische, das Hanc igitur dagegen 
ein fremder Eindringling. Aber was in aller Welt sollte den 
Anlass gegeben haben, ein zweites Intercessionsgebet einzu- 
fügen, das doch dann als überflüssig wieder beseitigt wurde? 
Ist meine Annahme nicht viel einfacher und daher einleuch- 
tender, dass, wie wir gesehen haben, hinter dem heutigen In- 
tercessionsgebet im Kanon die Intercession des cl. Liturgie- 
Typus ruht, die also altrömisch ist, dass dieser Intercession 
dann die diakonische Inklination folgte, dass aber im Laufe 
der Entwicklung die erstere von der jerusalemischen Liturgie 

1) MSL 72, 289 D; 315 C ; 345 C (vgl. auch 344 B). Baumstark meint 
auch, dass es in dor von ihm angenommenen Liturgie von Ravenna 
diesen Platz eingenommen und diese Rolle gespielt habe. Vgl. a. a. 0. p. 183. 
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fast ganz verdrängt, die letztere fast ganz getilgt wurde? 
Nur eben einzelne Reste ermöglichen noch, den ursprünglichen 
clementinischen Typus wieder zu erkennen. 

Es folgt das Gebet Quam oblationem^). Wir ha- 
ben es hier mit einem Gebet um freundliche Annahme des 
Opfers — insofern also mit einer Wiederholung der Rubrik 
Hanc igitur — zu tun und mit einer verkümmerten Epiklese. 
Sehen wir uns hierzu nach Parallelen in den östlichen Litur- 
gien um, so wird man keine finden, die dem römischen Texte 
so verwandt ist als die cl. Lit. Freilich für den ersten Satz 
mit den z. T. wunderlichen Prädikaten bietet sie keine Pa- 
rallele, wohl aber wird man in dem Schlusssatz : [Quam o b- 
lationem] ... ut nobis corpus et sanguis fiat di- 
lectissimi filii tui Domini Dei nostri Jesu Christi viel- 
leicht eine letzte Erinnerung an die Epiklese der cl. Lit. 
c. 12, 17 erblicken dürfen: xaia7c£|it{;^^ t6 Äytov aou 7cveO|ia iizl 
T^v *uatav taüTTjv, .... Stcü)? ino^VQ t6v dcpiov toOiov 
a{o(ia xoO xp-^J'coö ^ox) xaJ lö Tcoxi^ptov xoOxo a ? n a t o ö 
XptaxoO aou (Lag. 256,13 S.). Diese Vermutung findet 
eine starke Stütze an der Fassung, die dieser Satz in 
de sacramentis IV, c. 5 hat, jener pseudo - ambrosianischen 
Schrift, die sicher nicht römischen Ursprungs ist, aber ebenso 
sicher den römischen Liturgie- Typus wiedergeben will. Jener 
Satz lautet hier: quod est figura corporis et sanguinis domini 
nostri Jesu Christi. Der Ausdruck figura ist auffallig. Wird 
er nicht erklärt durch das inof^i^^iQ der cl. Lit.? Dies Verb 
bedeutet doch nichts anderes als : erscheinen lassen, eine Ge- 
stalt, eine Erscheinungsform geben. Der heilige Geist soll 
das Brot, bez. den Kelch zur Erscheinungsform, zur Gestalt 
des Leibes, bez. des Blutes Christi machen^). Kennt man den 
Satz der cl. Lit., so wird der Satz in de sacr. erst ganz verständ- 
lich. Er setzt die Epiklese geradezu voraus, denn an sich sind 
Brot und Kelch nicht die figurae von Leib und Blut Christi ^). 

1) Vgl. dazu meine «Studien« I, S. 12 fF. 

2) Vgl. Rietschel, Liturgik I, S. 265. 

3) Tertullian nennt ebenfalls den panis figura corporis Christi (adv. 
Marc. III, 19 u. IV, 40). Hält man die Stelle aus de sacr. daneben, so kann 
es kaum einem Zweifel unterliegen, dass Tertullian diese Stelle aus der 
Liturgie zitiert. Also lautete vielleicht die latein. Uebersetzung jener 
Stelle aus der cl. Lit. so : ut nobis fiat hie panis figura corporis Christi 
tui et hie calix figura sanguinis Christi tui, woraus jene beiden Texte 
der römischen Lit. geworden sein mögen. 
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Wie aber kam es, dass man diese Epiklese, ja dieses 
ganze Gebetsstück an diese Stelle setzte ? Ich glaube , dass 
die nicht wegzuleugnende Verwandtschaft dieser Rubrik mit 
den entsprechenden Stellen der ägyptischen Liturgie den rechten 
Fingerzeig gibt: Wie man die Form mannigfach dieser Li- 
turgie anpasste, so gab man auch dem Gebet die Stellung, die 
ein ähnliches in der ägyptischen Liturgie schon frühzeitig hatte ^). 

Wir kommen zu den Einsotzungsworten. In 
meinen „Studien" I, S. 17 S. habe ich gezeigt, wie verwandt 
dieses Stück des Kanons mit der syrischen Jakobus-Lit. ist. 

Nun ist aber auch hier diese Lit. mit der clementinischen in 
fast wörtlicher Uebereinstimmung , nur hat sie Zusätze, Er- 
weiterungen erfahren, wie die folgende Tabelle zeigt. Bis auf 
den einen Satz : Toöxo tö |iuarrjptov zi^^ xaivf}; SiaM^xr^; und eini- 



CA Vm, c. 12, 16 
(Lag. 255,22flF.) 
^v ^ ydp vuxil 7cape5{5oxo 



; Syrische Jakobus-Lit. (Renau- 
dot n, p. 31 f.) 
. . in ea nocte qua traden- 
dus erat pro vita et salute 
mundi accepit panem in manus 
suas sanctas, immaculatas et 
incontaminatas, et levatis ocu- 



Xaßtbv dcpTov xal? ciyfatc xaE 

d|i(J)|iotc aOioO X^P^^ ^^^ *^oc- 

ßXdtpac nph(; ai töv ^eöv aöxoö 

xa! Tiaxdpa xa! xXoeaa^ SS(i)X£ 

xol<; tiaö^xal;, Eln&>^ • ToOxo x6 j lis in coelum aspexit ad te 

HüoxYjptov xfj€ xatvfjc 5ta0i^X7); • Deus pater et gratias agens 

Xaßexe ^ oöxoO, ^iyexe • xoOxo ; benedixit, sanctificavit , fregit 

^gxc xö a(o|Aa jiou, xö nepl tiqX- j et dedit discipulis suis sanctis 

Xöv »pi)TCx6tAgvQV eh_ dfcpeacv \ et "äpostoli8~dicens : Accipite, 



ifxapxccDv. 



(baauxco^ xaE x6 Tcoxi^pcov xe- 



manducate ex eo vos omnes. 

Hoc est corpus meum, quod 
|pro vobis et pro multis fran- 
j gitur et datur in rem issionem 

peccatorum et vitam aetemam. 
Similiter etiam et calicem 



piaa; i^ otvou xaJ öSaxoc xaE ■ postquam coenaverunt, miscens 



1) Vgl. dazu, was ich in meinen , Studien" I. darüber gesagt habe. 
Wenn Baumstark diese Verwandtschaft der röm. mit der ägypt. Lit. 
ignoriert, so ist sie damit nicht aus der Welt geschafft. Ich gebe 
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gen Kleinigkeiten steckt der ganze Abschnitt der cl. Lit. in 
der Jakobus-Lit. drin. Und vergleicht man nun mit diesen 
beiden Texten den entsprechenden Text der römischen Messe, 
so zeigt sich, dass dieser aus beiden heraus erwachsen ist. 
Ich habe in die Tabelle auch den Text des betreflfenden Ab- 
schnittes aus de sacramentis aufgenommen. Dieser Text ist viel- 
leicht älter als der Text des römischen Kanons im Gelasianum, 
jedenfalls ist er nicht unwichtig für unsere Frage. Zur Erklärung 
des Paralleldruckes diene, dass die Uebereinstimmungen zwischen 
der cl. und der Jak.-Lit. durch einfache Unterstreichung kennt- 
lich gemacht sind, während in den beiden römischen Texten 
alle die Stellen doppelt unterstrichen sind, die ihnen mit der cl. 
und der Jak.-Lit. gemeinsam sind, einfach unterstrichen sind 
die Worte, die nur mit der cl. Lit., und mit Schlangenlinie ver- 
sehen sind die Worte, die nur mit der Jak.-Lit. gemeinsam sind. 

Römische Liturgie nach 



de sacramentis IV, c. 5. 

Quipridie quam pateretur, in 
sanctis manibus suis accepit 



panem , respexit in coelum ad 
te, sancte Pater omnipotens 
aeteme Deus, gratias agens, 
benedixit, fregi t , fractumque 
apostoUs suis et discipulis suis 
trad idit dicens: Acci pite et 
edite ex hoc omnes; hoc est 
enim corpus meum, quod pro 
multis confringetur. 



Sacr. Gelasianum 
(ed. Wilson p. 235). 
Qui pridie quam pateretur 
accepit panem in sanctas ac 
veperabiles manus suas et ele- 
vatis oculis in coelum ad te 
Deum patrem suum omnipo- 
tentem tibi gratias agens bene- 
dixit, fregit deditque discipulis 
suis dicens : Accipite et man- 
ducate ex hoc omnes. Hoc est 



corpus meum. 



Similiter etiam calicem post- Simili modo , postquam coe- 
quam coenatum est, pridie Inatum est, accipiens et hunc 

indessen zu, dass der Einfluss der ägypt. Lit. auf die röm. ein mannigfach 
vermittelter gewesen sein kann. 
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UIexe ig aÖToO TCflcvTe;* xoöxö 
t6' 



Xöv 



a!|ia (AOi) x6 Tcepi ttoX- 



dxxuv6(A6vov 



dfcpeatv 



c£(xapic{ov • xoOto noielzE eI^ xi)v 
iH^v dvi|xv7]otv • 6adtxc€ yÄp Sv 
ioö-frjxe x6v dfpxov xoöxov xal 
x6 TCOXT^pCOV xoöxo 7ctv>]xe, xöv 
■^ivaxov xöv i|i6v xaxayyiXXexe 
dfxpc? äv 2Xd-co. 



yino et aqua et gratias agens 
benedixit, sanctificavit et dedit 



iisdem discipulis et apostolis 
sanctis dicens : Accipite, bibite 
ex eo Yos omnes. Hie est 
sanguis meus testamenti novi, 
qui pro vobis et pro multis 
fidelibus efiFunditur et datur 
in remmissionem peccatorum 
et vitam aetemam. Hoc facite 
in memoriam mei. Quoties- 
cumque enim manducabitis pa- 
nem hunc et calicem istum 
bibetis, mortem meam annun- 



tiabitis et resnrrectionem meam 
confitebimini, donec veniam. 



Die Textvergleichung zeigt, dass an nur wenigen Stellen 
die römischen Texte einzig von der cl. Lit. abhängig erschei- 
nen. Aber diese Stellen sind sehr bemerkenswert. In de sa- 
cramentis zunächst ist bemerkenswert, dass in den Worten: 
in sanctis manibus suis (gegen in sanctas manus in der Jak.- 
Lit. und im Gelasianum) die Formel in der cl. Lit. nachwirkt: 
xal; cEytat; aOxoO X^P^^'« 1"^ Text des Gelasianums lebt der 
clementinische Text in folgenden Stellen weiter: in sanctas ac 
venerabiles manus suas = xal^ d^ytat? nod d(X(i)(xot5 abxoi) Xßp^-i 
wobei freilich das venerabiles nur eine ungenaue üebersetzung 
des a|x(!)|iot? ist; aber die Doppelgliedrigkeit ist gewahrt. Femer 
hat dieser Text zu den Worten : Deum patrem mit der cl. Lit. 



CA Vm, c. 12, 17 
(Lag. 256, 3 S.) 
M8(iV7]|i£voc xo£vi)v xoO Tcafl-ou; 



aöxoO xai xoO S-avocxoD xaJ xfjg 
dvaoxaoeü);, xal xfj^ el^ oöpa- 



Syrische Jakobus-Lit. 
(Renaudot 11,32). 
Memoriam igitur agimus, do- 
mine, mortis et resurrectionis 
tuae e sepulchro post triduum 
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quam pateretur, accepit, re- 
spexit in coelum ad te, sancte 
Pater omnipotens aeterneDeus, 
gratias agens, benedixit, apo- 
stolis suis et ^scipulis suis 
tradidit dicens: Äccipite, et 
bibite ex hoc omnes ; hie est 
enim sanguis meus [c. 6]. Quo- 
tiescunque hoc feceritis, toties 
commemorationem mei facietis, 
donee iterum adveniam. 



praeclarum calice m in sanetas 
ac venerabiles manus suas item 
tibi gratias agens benedixit 
deditque discipulis suis dicens : 
Äccipite et bibite ex eo om- 
nes. Hie est enim calix san- 
guinis mei, novi et aetemi 
testamenti , mysterium fidei, 
qui pro vobis et pro multis 
effundetur in remissionem pec- 
catorum. Haec quotiescumque 
feceritis, in mei memori am fa- 
cietis. 



den Zusatz: suum. Endlich, und das ist das Wichtigste, lebt 
das Sätzchen der cl. Lit. : toOio tö jiüaTfjpiov xfj; xatvfj; cta- 
{hfjxr]? hier weiter in den Worten: Hie est enim calix san- 
guinis mei, novi et aetemi testamenti, mysterium fidei. Aber 
vor allem vergesse man nicht, wieviel Gut aus der cl. Lit. 
sonst in diesen römischen Texten steckt, das zugleich der Jak.- 
Lit. eigen ist. 

Ganz die gleichen Beobachtungen, die wir soeben an dem 
Qui pridie und seinen Parallelen machen konnten, wiederholen 
sich auch bei der Rubrik Unde et memores. Ich stelle 
in derselben Weise die Paralleltexte neben einander: 



Römische Liturgie nach 



•de sacramentis IV, c. 6. 

Ergo memores gloriosissimae 
eius passionis et ab inferis 
resur rection is et m^ coelum 

D r e w 8 , Stadien II nnd HI. 



Sacr. Gelasianum 

(ed. Wilson p. 235). 

Unde et memores, domine, 

nos servi tui, sed et plebs tua 

sancta eiusdem Christi filii tui 

10 
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voi)€ i7cav6Soü xtxl Tfj$ fieXXoü- \ et ascensionis tuae in coelum 
07)? aOioO Seuxepag Tcapouata? et sessionis tuae ad dexteram 
iv "^ gpx£^«^ xptvac C^gj"^ ■ dei patris: rursumque adventus 
vexpoü? "xal" ÄTToSoövat ^xaaiq) ! tui secundi , terribilis et glo- 
xaxa xd gpya aÖToö, Trpöacpipo- . "osi , quo iudicaturus es or- 
^dvTaoTT^aaaeJ xaJ »ecp xa- j bem in iustitia, cum u num- 
Tdc T^v aöioö Staxagtv x6v dcp- ' quemque rem uneratu rus es se- 
xov xoOxov xal x6 Tcox^jpcov cundum opera sua. OfiFerimus 

toOxo tibi hoc sacrificium terribile 

et incruentum. 

Auch hier stellen wir zunächst fest, dass der Text der 
cl. Lit. fast ganz in dem der Jak.-Lit. drinsteckt. Nur dass 
in jener sich das Gebet an Gott, in dieser an Christus wendet, 
dass ferner das „^övra; xac vexpou;" durch „orbem" wieder- 
gegeben ist, dass die Wendung: xcj> ßaatXel xai ^eö xaxd xyjv 
a{)XT)v aöxoO Staxa^tv fehlt und dass bei äpxo'j und noxifiioy das 
xobzoy, bez. xoöxo ausgefallen ist. Die röm. Lit. dagegen baut 
sich fast gänzlich aus diesen beiden Liturgien auf. Der Ein- 
fluss der Jakobus-Lit. ist an einigen scheinbaren Kleinigkeiten 
sehr deutlich zu sehen. Die römische Liturgie richtet — und 
das ist sicher das Ursprüngliche — mit der cl. Lit. das Ge- 
bet an Gott, aber dennoch hat sie aus der Jakobus-Lit. die 
Anrede domine entlehnt, die sich hier auf Christus bezieht. 
Ferner entstammen die Ausdrücke servi tui und plebs tua 
sancta am Anfang dieser Rubrik ebenfalls aus der Jakobus- 
Liturgie, wo es in dem entsprechenden Gebet heisst: dele 
peccata nostra, servorum tuorum tibi supplicantium. Populus 
enim tuus et haereditas tua deprecatur ^). Die römische Li- 
turgie hat allerdings auch manches aus jenen beiden Litur- 
gien gestrichen, bez. nicht aufgenommen, dafür aber dem 
Opfergedanken einen breiten und vollen Ausdruck gegeben. 
In beiden Texten findet sich aus der cl. Lit. das eins pas- 
sionis und das [hunc] panem et calicem gegen die Jak.-Lit. 
Erwähnt sei ferner, dass das oot x(j) ßaatXst xal ö-etp vielleicht 
den Anlass zu der Formel : praeclarae maiestati tuae im Ge- 



1) Renaudot 11,32. Dies zur Ergänzung des von mir in „Studien* 
I, S. 18 f. Gesagten. 
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ascensionis, ofiFerimus tibi lianc 



domini nostri tarn beatae pas- 
sionis nee non ab inferis re- 
surrectionis , sed et in coelos 
gloriosae ascensionis : offerimus 



immaculatam hostiam, rationa- 
bilem hostiam, incruentam ho- 
stiam, hunc panem sanctum et 
calicem vitae aeternae. 1 praeclarae maiestati tuae de 

jtiiis donis ac datis hostiam 
immaculatam, panem sanctum 
vitae aeternae et calicem salu- 
.tis perpetuae. 



lasianum gegeben hat. Endlich verdient es Beachtung, dass 
sich zu der Formel im Gelas. : de tuis donis ac datis an dieser 
Stelle eine Parallele in der byzant. Lit. findet: xa aa ex töv aöv 
(Br. 329, 7) ^). Es ist anzunehmen, dass diese oder eine ähnliche 
Wendung auch in einer Relation der cl. Lit. gestanden haben 
mag. Jedenfalls ruht die römische Lit. nicht weniger auf der 
cl. als auf der Jak.-Lit. 

Dass wir tatsächlich recht damit haben, wenn wii* als die 
Grundlage der römischen Messe den cl. Lit.-Typus annehmen, 
das bewährt sich weiter daran, dass auch die beiden nächsten 
Rubriken : Supra quae und Sui)plice8 sich noch 
als spätere Ueberarbeitungen jenes entsprechenden Gebets- 
stückes in der cl. Lit. c. 12,17 erkennen lassen ^j. Wir 
kennen diese Anamnese mit ihrem Darbringungsgebet bis zu 
den Worten xa: tö tcottjpiov touto (vgl. oben S. 144 f.). Darauf 
fährt das Gebet fort: eüxap^aroOvxe? aoi St'aOioö ecp' of$ xax- 
r^^icoaa; fi\iciq eaxivac ivwTctöv aou xal Eepaxeieiv aot (Lag. 256, 
8 S.) — ein Gebetsstück, das sich uns als sehr alt erwiesen 
hat (vgl. oben S. 91). Die römische Lit. hat es getilgt. 
Aber das folgende hat sie, wenn auch mit vielen Streichungen 
und andererseits mit reichen Zusätzen, noch erkennbar genug 



1) Vgl. auch Br. 386, 19 ; 405, 24 u. 438, 9. Noch verwandter ist freilich 
die Wendung in der Markus-Lit. (Br. 133,30): §x töv oöv öcupüDv. In 
der Lit. der kopt. Jakobiten kehrt die ganze Phrase der röm. Lit. wieder: 
Before thine holy glory we have set thine own gift of thine own (Br. 
178, 15). 

2) Nach dem Folgenden ist das, was ich in , Studien '^ I, S. 19 ff. 
gesagt habe, zu verbessern. 

10* 
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bewahrt. Die in Betracht kommenden Texte lauten: 



CA Vm, c. 12, 17 
(Lag. 256, 10 flf.) 

tä 7rpoxe(|ieva Scopa 
xaöia dvü)7ctGV oox), ob 

eüSoxT^oTfl«; dii' aöxol; 



de sacr. IV, c. 6. 

etpetimusetpre- 
camur, ut hanc ob- 
lationem suscipias 



Römische Liturgie: 



in sublimi altan 
tuo per manus 
angelorum tuorum 
sicut suscipere dig- 
natus es munera 
pueri tui iusti Abel 
et sacrificium pa 



Sacr. Gelasianum 
(ed. Wilson p. 235). 

Supra quaepropitio 
ac sereno vultu respi- 
cere digneris et ac- 
cepta habere, sicuti 
accepta habere dig- 
natus es munera pu- 



eri tui iusti Abel 
et sacrificium patri- 
archae nostri Abra- 
hae, et quod tibi ob- 



ooi) xal xaia7r£|X'>]>T(j€ 
TÖ Äytov aou 7iveO(xa 
inl Ti]V ä-uatav laüxrjv, 

Töviiapiupaxcöviia^., ^ nostri tulit summus sacer- 

uax(i)v xoO xupJoi) 'Itj- ! ^"«.rc^ae nostri _ ..... 

aoO, ÖTTü)? d;:ocp^v^i4,^.^^f ,^^ ^^^^ 

xöv dpxov xoOxov aö-l^ib^ ^^^^^^^ «um- 

« mus sacerdos Mel- 

^^^y^ ?°:^|chisedech. 

xac xo Tcoxtjptov xoOxo ! 



a?|JLa xoO xpt^'coö <JOWi 
tva o£ [lexaXaßovxe; 
aüXoO ßspattüö-öat npb^ 
euaeßecav, dcpiaeco^ 
dc|iapxr)(xdxci)V xux^ac, 
xoO StaßoXoi) xal xfj<; 
nXdvY](; aöxoö ^üaa-öat, 
7cve6(xaxo; iyfoi) hXt;- 
pwä-öatv , d^tot xoö 
XptoxoO aoi) yevwvxat, 
^(jiflQ aJ(i)vfoi) xuxwat, 
ooO xaxaXXaylvxo? aö- 
xol;, Seaiioxa Tcavxo- 
xpdxop. 

■^A Vin, c. 12 (c. 

13,lLag. 258,12flf.). 

'Ex: xal Ix: SeTjS-ö)- 



dos tuus Melchise- 
dech, sanctum sacri- 
ficium, immaculatam 
hostiam. 

Supplices t^ roga- 
mus, omnipotens de- 
us, iube haec per- 
ferri per manus an- 
geii tui in sublime 
altare tuum in con- 
spectu divinae maie- 
statis tuae, ut quot- 
quot ex hac altaris 
participatione sacro- 
sanctum filii tui cor- 
pus et sanguinem 
sumpserimus, omni 
benedictione caelesti 
et gratia r^pleamur. 
Per Christum Domi- 
num nostrum. 
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jiev ToO 8*eoO .... 
\)Kkp ToO Sobpoi) TOO 
7rpooxo|xta8'evxo5 xu- 
pcü) x(p *e^ Seyj&öixev, 
Stccds 6 dyaO^c ^eö^ 
TcpoaSe^Tjiac auiö 5ta 
Tfj^ |ieatieta; xoO xpt- 
oToö aöioO ef^ t6 Itcou- 
pavtov aÖToO Suacaar^]- 
ptov 6?; öa(xr)v euwoia?. 

Zunächst ist klar, dass, schalten wir den Passus über das 
Opfer Abels, Abrahams und Melchisedeks aus, die römischen 
Texte in ihrem Gedankenmaterial sich völlig aus dem Text 
der cl. Lit. aufbauen. Namentlich steht ihm der Text des 
Gelasianums nahe : hier wie dort zunächst die Bitte , dass 
Gott das dargebrachte Opfer gnädig ansehen und annehmen 
wolle ; hier wie dort die Bitte , dass die Geniessenden mit 
göttlichem Segen erfüllt werden möchten. Dazwischen einge- 
schoben findet sich nun der Passus über das Opfer der alt- 
testamentlichen Frommen, und, offenbar aus dem Beginn des 
Inklinationsgebets entlehnt (oder stand ursprünglich in irgend 
einer Relation der cl. Lit. selbst ein entsprechender Abschnitt 
an dieser Stelle?), die Bitte um Hinaufnahme des Opfers auf den 
himmlischen Altar. Dabei ist allerdings für Christus schliesslich 
der Erzengel Michael eingetreten, ein Zeichen, dass die cl. Lit. 
in CA jedenfalls auch an dieser Stelle einen sehr alten Text 
bietet. Denn erst eine spätere Zeit hat diesen wichtigen 
Mittler zwischen Gott und den Gläubigen auch in die Liturgie 
eingeführt ^). Es kann nicht zweifelhaft sein, dass beide ein- 
geschobenen Stücke einen Ersatz für die ausgefallene Epiklese 
bilden sollen. Dass diese ganz deutlich und unverküramert 
noch zur Zeit des Papstes Gelasius I. in der römischen Messe 
stand, ist sicher ^). 

Geht man ins einzelne, so wird der sprachlich sehr steife 
und inkorrekte Anfang von Supra quae ^) sofort verständlich, 

1) Vgl. Lueken, Michael, bes. S. 100. 

2) Gelasius I, epp. fragmentum 7 (Thiel, Epistolae Rom. Pontif. L, 
1868, p. 486) u. tract. III de duabus naturis in Christo, n. 14. 

3) Vgl. Baumstark, a. a. 0. p. 123. 
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wenn man die griechische Vorlage der cl. Lit. daneben hält. 
Das accepta habere, dem ja das Objekt fehlt, ist die Ueber- 
setzung des c'j2oxif)aT{;; ^). Wie iizipAiTzeiy wird auch dieses 
Verb mit irJ, konstruiert. Das mag den wenig sorgfältigen 
Uebersetzer verführt haben, das suprae quae wie mit dem re- 
spiccre so mit dem accepta habere zu verbinden. Auf diese 
Weise mag die sprachliche Inkorrektheit entstanden sein. Für 
eine Verwandtschaft der römischen Liturgie mit der clemen- 
tinischen spricht ferner das filii tui. Es lässt sich nämlich 
beobachten, dass die Formel: filius tuus in der römischen Messe 
ausserhalb der Kanonsrubriken Te igitur, Quam oblationem, 
Unde et memores und Supplices nur noch einmal, nämlich in 
dem Gebet des sogen, kleinen Kanons : Deus, qui, sonst aber 
gar nicht vorkommt. Die der römischen Messe eigentümliche 
Bezeichnung für Jesus Christus ist dominus noster ^). Es kann 
kaum zufällig sein, dass im Kanon sich die Formel : filius tuus 
einstellt. Das muss auf einer alten Vorlage beruhen. Aus 
der Jakobus-Liturgie ist das nicht entlehnt. Wohl aber liegt 
die Vermutung sehr nahe, dass wir in dieser Formel die 
Uebertragung des 6 yy.o-ziq aoü zu sehen haben , das sich in 
dem kurzen Inklinationsgebet und im Anfang der diakonalen 
Intercession in der cl. Lit. (Lag. 256, 12. 15. 19. 23) zusammen 
nicht weniger als viermal findet. So dürfte auch das filii tui 
in der Rubrik Supplices auf die cl. Lit. zurückgehen. Ferner 
erweist sich die Formel: omni benedictione coelesti et gratia 
repleamur entweder als eine kurze Zusammenfassung der aus- 
führlicheren Bitten in der cl. Lit. : ß£^atü)8-a)a: xxX., oder, und 
das ist das wahrscheinlichere, die Formel ist eine Umschrei- 
bung des TtveOjia ayiov, wobei in dem repleamur das TcXr^po)- 
^öaiv auf das deutlichste wiedererscheint ^). Nach allem kann 
kaum ein Zweifel darüber entstehen, dass diesen beiden Kanons- 
gebeten die cl. Lit. zugrunde liegt. Ist das richtig, so ist damit 

1) Die Vulgata übersetzt dasselbe Wort in Ps. 50,21 mit acceptare. 

2) Nur im grossen Gloria heisst Jesus: domine, fili unigenite und 
filius patris, und in der Rubrik XXXV Domine Jesu Christe folgt die 
Formel fili dei vivi. 

3) Zu dem gratia des römischen Textes vergleiche man das in dem 
gleichen Zusammenhang stehende x^P^^ i° ^^^' kappadozischen Basilius- 
Lit., die auf der cl. Lit. beruht (Br. 330 *, 21). Dass xaptg für das iiv6ö|ia 
gesetzt wird, ist z. B. aus derselben Lit. (Br. 319', 29; 336*, 20) und aus 
Chrysostomus (bei Br. 474, 21 ; 480, 4) zu ersehen. 
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zugleich die Behauptung Baumstarke als irrig erwiesen , dass 
diese Gebete nicht ursprünglich römisch, sondern von einer 
fremden Liturgie her eingedrungen seien ^). Dass der Passus 
über das Opfer Abels, Abrahams und Melchisedeks vielleicht 
ein fremdartiger Zusatz ist, ist zuzugeben. Vielleicht hat aber 
ein entsprechender Abschnitt ursprünglich auch in der cl. Lit. 
gestanden, der nur in der uns vorliegenden Relation getilgt 
ist^). Jedenfalls finden sich diese drei Namen CA VIII, 
c. 12, 10. Der Grundstock dieser Gebetsstücke scheint mir 
also durchaus altrömisch zu sein. 

Beachtung verdient, dass der Text dieser Abschnitte in 
de sacramentis viel kürzer und umgestellt ist: es fehlt die Bitte 
um gnädigen Blick auf das Opfer und die Bitte um geseg- 
neten Genuss; die Bitte, das Opfer auf den himmlischen Altar 
tragen zu lassen, ist vorgerückt und mit der Bitte um An- 
nahme des Opfers unmittelbar verbunden. Ich wage nicht zu 
entscheiden, ob diese Form die ältere im Vergleich zu der 
im Gelasianum ist. Aber wir sehen, welche Veränderungen 
und Verschiebungen der Text des Kanons gerade an dieser 
Stelle durchgemacht hat, ehe er endgültig festgelegt worden ist. 

Hier ist nun auch der Ort, von dem Eingang der Rubrik 
Teigiturzu reden. Baumstark hat zu erweisen versucht, ein- 
mal dass dieses Stück des Te igitur eine Dublette zu dem Hanc 
igitur sei, und zum andren, dass in ihm die altrömische Epi- 
klese stecke ^). Damit hat er wohl recht. Aber er übersieht 
auch hier, dass das Material dieses Stückes in der cl. Lit. 
vorliegt. Das wird namentlich deutlich, wenn man die Fas- 
sung mit heranzieht, die die cl. Lit. in der Basilius-Liturgie 
erhalten hat. Denn dass dem betreffenden Abschnitt dieser 
Liturgie (Br. 328 % 25 ff.) die cl. zugrunde liegt, ist nicht zu 
leugnen. Ich stelle die drei Texte nebeneinander. 
CA Vni c. 12, 17 I Basilius-Lit. (Br. Sacr. Gelasianum 



(Lag. 256, 10 ff.) 
xaE dStoOfxIv os, 



329% 26 ff.) 
aoO §eö(JieO-a xaE ae 
TiapaxaXoöfxev , äyie 



Te igitur, clemen- 
tissime pater , per 



1) A. a. 0. p. 122 f. — Der Beweis dafür, dass die Formel: sanctum 
sacrificium, immacuiatam hostiam Reste einer ursprünglich ganz anderen 
Form dieser Gebete seien, scheint mir von Baumstark nicht erbracht zu sein. 

2) Vgl. meine Bemerkung im Art. , Messe«* RE', 12, S. 105, 26. 

3) A. a. 0. p. 97 ff. u. p. 122 ff. 



(i£va o(bpa xaOia ^vcb- 
Tccov oou, ob 6 dvev- 
8sY); 8^6;, xaJ 6Ö5o- 

Tt|iY)V lOÖ XPt<JXOÖ 001) 

xal xaTaTc^ji?^]!)^ t6 
Äytov oou 7^eO|ia iizl 
T^jv 3i>o:av xa6x7]V. 
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iytcov, eö5oxfqc xfj; | 
ofj; iyaO'ÖTTjxo? iX- | 
S-etv xö TiveOjia go\) 
zb Tcavdcytov i^' i^|idt; 
xal i7c2 xdc 7cpoxe{|x8- 
va b(bpx xaOxa xa2 
eöXoyfjoat aöxa xai 
dcytaoat xal dvaSeJ- 



Jesum Christum fi- 
lium tuum domiDum 
nostrum supplices 
rogamus ac petimus, 
uti accepta habeas 
benedicas 



et 



haec 



dona, haec munera 
haec sancta sacri- 
ficia illibata. 

Man sieht, fast völlig erklärt sich der römische Text aus 
den beiden Parallelen. Nun vermute ich, dass auch das : cle- 
mentissime pater seine Quelle in dem : sOooxia zffi ofj; dyaS«©- 
xr]xo; der Basilius-Liturgie hat, und dass die Formel : per Je- 
sum Christum filium tuum dominum nostrum zurückgeht auf 
den Anfang des Inklinationsgebetes in der cl. Lit. (CA VIIl, 
c. 12 (c. 13, 1) Lag. 258, 12 S.) : "Ext xod ext Ssrj^öjiev xoö 
S-eoö 5ta xoö xpiaxo\j aüxoO ^). Diese Vermutung wird dadurch 
nahe gelegt, dass der Satz in Te igitur ja die Einleitung zum 
Intercessionsgebet bildet, ja vielleicht hat sogar auf diesen Satz 
noch die Portsetzung des Gebetsstückes der cl. Lit. einge- 
wirkt: bnkp xoO 5(i)pou xoO TcpooxofxtoS-evxo; xüptcp xcp S-ecp Seyj- 
ö-öjiev, ÖTHöq ö dya&öc S-eög npooSi^rixoLi abzo ... So geht viel- 
leicht restlos — nur das igitur hat in der cl. Lit. keine Pa- 
rallele — dies ganze Stück auf ein Material zurück, das uns 
noch in späteren Typen vorliegt. Ueber Vermutungen kom- 
men wir im einzelnen nicht hinaus. Aber ich glaube, dass es 
mehr als blosse Vermutung ist, wenn wir im allgemeinen 
dieses Stück des römischen Kanons wie überhaupt den ganzen 
Kanon aus einer Liturgie ableiten, die in der cl. Lit. des 
CA VIII weiterlebt. Wie willkürlich das altrömische Material 
imigestellt, verändert, gekürzt und auch wieder erweitert wor- 
den ist, bis die vorliegende Kanonsgestalt fertig war, liegt 
noch deutlich auf der Hand. Es wird wohl nie gelingen, 
wenn wir nicht noch eine ältere Kanonsgestalt auffinden sollten, 
bis ins einzelne völlige Klarheit in diesen Umschmelzungs- 
prozess und seine Gründe zu bringen. Aber dass die Kon- 



1) Dem §11 xal §xi würde das supplices des römischen Textes ent- 
sprechen. 
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struktion der römischen Liturgie ursprünglich die der clemen- 
tinischen und der ihr verwandten syrischen Jakobus-Liturgie 
war, das dürfte gewiss sein. 

Wir kommen zur commemoratio pro defunctis : M e mento 
e t i a m und zur Rubrik Nobis quoque. Dass beide im 
wesentlichen so, wie sie heute lauten, von der jerusalemischen 
Liturgie beeinflusst sind, darüber bin ich mit Baumstark *) einer 
Meinung. Allein noch schimmert durch den heutigen Text, 
ich möchte sagen, die Keimzelle hindurch, aus der er erwach- 
sen ist. In der Liklination des Diakonen CA VIII c. 12 
(c. 13, 1) (Lag. 258, 23 f.), auf deren Spuren wir schon mehr- 
fach in der römischen Messe gestossen sind, findet sich die 
AuflForderung : xöv (£y£(i)V (xapxüpcov iivrjjioveüawfiev, ÖTcca; 
X t V (I) V l ysY^aO-at xfj? d^Xi^asws aöxövxaia^tü)- 
8* fi) |i e V. Unverkennbar klingen diese Worte noch durch 
durch die Worte des heutigen römischen Textes: Nobis quo- 
que .... p a r t e m aliquam et societatem digneris 
cum tuis 8 a n c t i s apostolis et m a r t y r i b u s. Was aber 
ist der Sinn jenes Sätzchens der cl. Lit. ? Das xGtvwvoc ys- 
veaöat xi]; AOXTfjaeü); aOxöv kann man in doppelter Weise 
deuten. Entweder ist damit gemeint, dass die Betenden im 
Falle, dass auch sie in Verfolgung geraten, sich ebenso be- 
währen wie die heiligen Märtyrer. Für diese Auffassung 
kann man in gewisser Weise den Zusammenhang anführen. 
Unmittelbar vorher steht nämlich die Fürbitte für die Könige 
und die Obrigkeit: bnep ßaatX£üw xal xöv ev ÖTiepox?) Serj^ü)- 
|i£v, X'^a. efpy]veu(i)vxai xa npb(; i^fia;, ötiü)^ •Jjpejxov xaj i^aux^ov 
ß{ov ex^vxe? Scaywiiev iv ni(rQ eöaeßscqc xal aefxvoxr^xi (Lag. 258, 
20 S.). Es ist also hier die Bitte um Frieden unter und vor 
der weltlichen Macht ausgesprochen. Aber es kann doch auch 
Verfolgung über die Gemeinde kommen. Daher die Mahnung : 
Lasset uns der heiligen Märtyrer gedenken und uns im Blick 
auf sie stärken, damit wir gegebenenfalls gewürdigt werden, 
Genossen ihres Kampfes zu werden, zu leiden und zu käm- 
pfen wie sie. Allein gegen diese Deutung spricht, dass 
der Satz in einer Gebetsaufforderung steht. Er muss also 
• doch auch als Gebet gemeint sein und nicht einfach als eine 
allgemeine Mahnung: Vor Gott soll die Gemeinde der hei- 

1) A. a. 0. p. 141 ff. 
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ligen Märtyrer gedenken, nicht im allgemeinen. Dieses Ge- 
denken vor Gott kann aber nicht den Sinn haben, dass man für 
die Märtyrer bittet. Das ist unnötig. Daher ist denn auch die 
Formel Oicep, die alle vorhergehenden und nachfolgenden Sti- 
chen einleitet, hier verlassen. Gedenken die Christen der 
Märtyrer vor Gott voll Ehrfurcht und Dankbarkeit, so kann 
das nur den Zweck haben, dass Gott jene ebenso ansehe wie 
diese. In dem andächtigen Gedenken an die Märtyrer be- 
kennt sich die Gemeinde zu ihnen, und sie hoflFt, dass sie da- 
durch Anteil gewinnt an dem Siegeslohn ihres Kampfes. Und 
dies letztere ^vird also der Gedanke sein, der in dem Satze: 
071(1); xxX. enthalten ist. Ofifenbar hat nun auch die lateini- 
sche Uebersetzung das Sätzchen so verstanden. In dem Worte 
societas ist deutlich das %oi'^(j^''^oi wiederzuerkennen ; es ist aber 
durch den Zusatz: partem aliquam näher erläutert. Aber 
diese Erläuterung wird doch erst recht durch die griechische 
Ginindlage verständlich. Denn die Bitte: „Gieb uns Anteil 
(und Gemeinschaft) mit deinen heiligen Märtyrern" ist an sich 
nicht klar. Zu dem Begriff der pars fehlt ein erklärender 
Zusatz. Der kann nur in der öE^Xr]at; und ihrem Lohne gesucht 
werden. So ergibt eine nähere Prüfung auch des lateinischen 
Textes, dass hinter ihm tatsächlich jene Stelle der cl. Lit. liegt ^). 

1) Baumstark, a. a. 0. p. 149, meint, dass der lateinische Satz eine 
wörtliche Uebersetzung des Satzes aus der Markus-Lit. sei: xal ödg 
^[ilv jJLspiSa xal xXfjpov Sx^^^ [i^'^äL itivrcov xöv AyCcöv oou (Br. 129, 18). 
Allein ist societas die wörtliche Uebersetzung von xXfjpog? Die Phrase 
jisptöa xal xXf/pov . . . |i6Ta töv ftyitüv ist eine Entlohnung aus Col. 1,12 
(tyjv jisptda toö xXy^poo töv Ayicöv). Das wäre dem Uebersetzer wohl kaum 
entgangen; er hätte sich also wohl auch an diese Bibelstelle in seiner 
Uebersetzung angeschlossen. Das ist aber nicht der Fall. Also dürfte 
die Beziehung zwischen dem lateinischen Text und der Stelle aus der 
Markus-Lit. kaum zu Recht bestehen. — Habe ich mit meiner Meinung 
recht, so ist zugleich erwiesen, dass an dieser Stelle der Ausdruck: apo- 
stolis nicht ursprünglich, sondern ein späterer Zusatz ist. Es ist daher 
auch ganz verständlich, dass keine Apostel, sondern nur Märtyrer im 
Folgenden genannt werden. Baumstark hält es für wahrscheinlich, dass 
hier ein vollständiges Apostelverzeichnis gestanden habe, das bis auf 
den Namen des Johannes ausgefallen sei (a. a. 0. p. 144 f.). Denn unter 
Johannes könne hier nur der Apostel, nicht der Täufer gemeint sein, 
da dieser in der alten Kirche nie unter die Märtyrer gerechnet werde. 
Allein in der mozarabischen Liturgie (Migne, series lat. 85, 543 B) ist 
dies tatsächlich der Fall. Aber kann nicht auch von späterer Hand nach 
dem Vorbild der östlichen Liturgien, die. hier den Täufer erwähnen, der 
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Die cl. Lit. fügt an dieser Stelle sofort ganz sinngemäss 
hinzu: ÖTiep xöv ev nioxei avanauaaji^vtov Serj^öiisv (Lag. 258, 25). 
Darin ist die Wurzel der Commemoratio pro defunctis zu 
sehen. Und in den Worten dieser Rubiik: qui nos praeces- 
serunt cum signo fidei et dormiunt in somno pacis. Ipsis, do- 
mine , et Omnibus in Christo quiescentibus locum re- 
frigerii, lucis et pacis ut indulgeas deprecamur klingt die 
ursprüngliche Formel noch durch. 

Damit verlassen wir den römischen Kanon. Soviel an 
ihm auch gefeilt, umgestellt und geändert worden ist, ich 
glaube, der Beweis ist doch erbracht, dass seine ursprüng- 
lichste Gestalt dem Typus der cl. Lit. entsprochen haben 
muss. 

3. Es bleiben für unsre Untersuchung noch die Gebete 
nach der Kommunion. 

Den Kern des Segnungsgebetes in CA VIII, c. 14 
(c. 15, 3) bilden die Worte: 6 ^eö; 'lapar^X xoO dtXTjö-tvü); 6pä)v- 
To; ToO e?5 y^piozby moxeuovxo; Xaoö oo\}' eijiev^? yev6jievo; 
^Tcaxouaöv |iou Sta xö b\iO\i.di oou xal euXoyrjaov xoug aot xexXi- 
xoxa; xoi)$ eauxöv abyiva^ xat 6ö; aöxol; xa a?xi^[iaxa xöv xap- 
SiGi"^ auxöv xa inl au|icp£povxt xaJ |iy]5£va aöxöv dTcößXyjxov 
TconfjOTQ^ dx xfjs ßaoiXeta; aou, aXXa äytaaov aOxou;, ^poöpri^oy, 
axsTiaoov, dcvxtXaßoG , ^Oaat xoO aXXoxpiou , Ttavxö; ix^po^ ' xou? 
otxou; auxöv cpuXa^ov, xa$ etaöSou^ aöxöv xai xa; I^^Sou; cppou- 
pr)aov (Lag. 261 , 14 ff.). Der Grundgedanke ist also , dass 
Gott sein Volk schützen, segnen, behüten möge. Das ist nun 
auch der Grundgedanke fast aller jener kurzen Gebete in den 
römischen Sakramentarien, die 'ad populum' gerichtet sind. 
Legen wir zunächst das Sacramentariimi Leonianum zugrunde, 
so tragen schon die Gebete , die mit Tuere (bez. Tueatur) ^) 
oder mit Protege (bez. Protector) '^) beginnen, diesen Charakter 
an der Stirn. Indessen diese Gedanken sind der cl. Lit. mit 



Name des Johannes eingesetzt sein? Dass Johannes als Repräsentant der 
Apostel entweder von Anfang an allein oder nach der Streichung der 
andren Namen hier stehe, hat sehr wenig Wahrscheinlichkeit für sich. 
Jedenfalls verdient es Beachtung, dass die beiden Listen in Communi- 
cantes und in Nobis quoque gleichmässig stilisiert sind : beidemale findet 
sich die Formel : (beati-sancti) apostoli et martyres ... et omnes sancti. 

1) Sacr. Leon. ed. Feltoe (1890), p. 3. «. 44. 56. 97. 113. 135. 188. 170. 

2) Ebenda p. 4. 5. 45. 46. 70. 72. 155. 
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der palästinensischen und der alexandrinischen Lit. an dieser 
Stelle gemeinsam. Anders steht es aber mit einem weiteren 
Gedanken. Die überwiegende Mehrzahl dieser Gebete im 
Leonianum stellt die Gemeinde als bittende vor und rückt 
den Gedanken in den Mittelpunkt oder berührt ihn wenig- 
stens, dass Gott diese Bitten erhören möchte^). Das ist an 
sich kein für dieses Schlussgebet sehr naheliegender Gedanke, 
Ich sehe gewiss nicht falsch, wenn ich darin jenes Sätzchen 
fortleben sehe, das der cl. Lit. allein eigentümlich ist: So; 
aOxol; xa ainfjuaia töv xapStöv auxöv xa ini auii^epovxt. Manche 
Wendungen erinnern direkt an diese Worte ; so z. B. : Fa- 
mulos et famulas tuas quaesumus. Domine, propitius intuere, 
ut ea semper cupiant, quae tibi placita, et ea semper, quae 
sunt eis salubria, consequantur (p. 83) ; oder : quae recta sunt 
adprehendant et omnia sibi profutura percipiant (p. 149). An 
die Formel: xo6; aot xexXixcxa; xou; ^auxöv aöx^va;^) wird 
man erinnert, wenn es z. B. heisst: tuae se dexterae suppli- 
citer inclinantes (p. 28) ; oder : Miserere, Domine, deprecantis 
ecclesiae et inclinantium tibi sua corda (p. 59); oder: Incli- 
nantes se, Domine, maiestati tuae (p. 63). Nicht selten kehrt 
der Gedanke an den bösen Feind oder die feindlichen Mächte 
wieder, dem die cl. Lit. mit den Worten Ausdruck gibt: (5öaac 
xoö flcXXoxptou, Tcavxö; ix^P®^« ^^^^ vergleiche damit die Ge- 
bete p. 5 (ab hoste securus); p. 10 (ab hoste defendat); p. 55 
(diabolicae fraudis incursus); p. 72 (a cunctis hostibus redde 
securos); p. 155 (Libera, Domine, quaesumus, a peccatis et 
hostibus tibi populum supplicantem)- u. ö. ^). 

Was ergibt sich aus diesen Beobachtungen? Jedenfalls 
dies, dass in den Segnungsgebeten des Leonianums bestimmte 
Gedanken wiederkehren, die offenbar auf alter Tradition be- 
ruhen, und diese Gedanken finden sich wieder in der cl. Lit. 
Daraus darf man wohl den Schluss ziehen, dass ein Zusam- 

" iTVglT^. 1. 4. 7. 12. 15. 18. 20. 23. 24. 28. 34. 41. 43. 44. 46. 51. 
58 (bis). 59. 61 (bis) u. s. f. 

2) Vgl. Jakobus-Lit.: ool toO^ aöx^vac SxXCvaiisv (Br. 67,3), 

3) Nicht an allen Stellen, wo von Feinden die Rede ist, wird man an 
eine allgemeine liturgische Formel denken dürfen. In etlichen Gebeten sind 
mit den hostes sicher äussere Feinde, feindliche Heere gemeint, so p. 26 
u. 77 (vgl. zur Sache Probst, Sakramentarien und Ordines, 1892, S. 54f.). 
Aber es wäre auch falsch, jede Erwähnung eines Feindes auf die äusseren, 
kriegerischen Feinde zu deuten. 



157 

menhang zwischen dieser und der römischen Liturgie auch an 
diesem Punkt besteht. Natürlich sind die Formeln der latei- 
nischen Gebete frei und selbständig geschaffen und offenbar 
in stetem Fluss gewesen. Worauf es uns ankommt, ist nur 
der zugrunde liegende Gedanke ^). 

Ein wesentlich andres Bild zeigen die Segnungsgebete „ad 
populum" im Sacramentarium Gelasianum. Zunächst werden 
ihrer viel weniger, sodann ändert sich auch der Charakter 
dieser Gebete. Der Gedanke an den Schutz Gottes tritt mehr 
und mehr zurück hinter der Bitte um geistliche Güter. Man 
lese z. B. die p. 240 f. zusammengestellten Gebete. Femer 
klingt der Gedanke, dass Gott die Bitten der Gemeinde er- 
hören wolle, oder auch nur, dass die Gemeinde als bittende 
gedacht ist, verhältnismässig nur selten an. An CA wird 
man so gut wie nicht mehr erinnert 2). Auch die Wendung: 
Blicke herab, kehrt nur in wenigen Gebeten wieder (vgl. p. 16. 
19. 33. 42. 221. 241 (bis)). Der Erwähnung der Feinde bin 
ich nur dreimal begegnet (p. 36. 43 und 222), darunter in 
zwei Gebeten, die schon im Leonianum stehen. Ueberhaupt 
sind nicht wenige der für uns hier in Betracht kommenden 
Gebete bereits aus diesem Sakramentar bekannt. 

Im Sacramentarium Gregorianum endlich schrumpfen 
diese Segnungsgebete immer mehr zusammen und das Gebet 
„Postcommunio" kommt zu fast alleiniger Herrschaft. 

Diese aufgewiesene Entwicklung zeigt deutlich, wie sich 
in diesem Punkte der römische Brauch immer mehr von seiner 
ursprünglichen Gestaltung entfernt. Die Gebete, soweit sie 
überhaupt beibehalten werden, streifen immer mehr ihre Ver- 

1) Nicht alle Gedanken, die in diesem Gebetchen zum Ausdruck 
kommen, lassen sich aus CA herleiten. So ist der Gedanke sehr häufig, 
Gott möge gnadig herabblicken (p. 24. 34. 41. 42. 46. 51. 59. 62. 64. 69. 
75. 83. 94. 118. 125. 137. 138. 152. 155). Die cl. Lit. hat diese Wendung 
an dieser Stelle nicht. Wohl aber beginnt die Jakobus-Lit. ihr Segnungs- 
gebet mit den Worten: littös iitl touc 8o6Xo'jg oou (Br. 67,2). Da nun 
aber unter den römischen Gebeten das Objekt des gnädigen Herabblickens 
sehr oft die famuli oder die familia Gottes ist (p. 42. 51. 62. 69. 83. 94. 
118. 137. 188) — Ausdrücke, die sonst in den Gebeten nicht häufig sind — , 
so liegt der Gedanke nahe, dass sich hier die Jakobus-Lit. verrät. 

2) Das Gebet p. 35 : Goncede, misericors Dens, ut . . . . populus .... 
de tua dementia quod ei prosit indesinenter obtineat ist vielleicht das 
einzige, das einen Anklang an CA YIII, c. 15,4 enthält. 
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wandtschaft mit der cl. Lit. ab und gewinnen eine immer selb- 
ständigere Form. Darin liegt eine Bestätigung der gefundenen 
engen Beziehung, die ursprünglich diese römischen Gebete mit 
der cl. Lit. gehabt haben. 

Viel schwächer sind die Berührungen des Gebetes 
„Postcommunio" im Leonianum mit der cl. Lit. Aber 
sie fehlen nicht ganz. Der Dank für die empfangene Gabe, 
der doch in diesem Gebet das Natürlichste und sicher auch das 
Ursprünglichste ist, kommt nur in sehr wenigen der römischen 
Gebete zum deutlichen Ausdruck ^), während er in der cl. Lit. 
sowohl in der Gebetsaufforderung des Diakonen wie im Ge- 
bete des Bischofs selbst an der Spitze steht (Lag. 260, 1 ff.), 
und so ist es auch in der Jakobus- und in der Markus-Lit., 
welch letztere hier ein aus der byzant. Lit. entlehntes Gebet 
hat (Br. 64, 32 ff.; vgl. ßenaudot II, 41 ; Br. Ul\ 9 ff. = 
342, 16 ff.). Gewiss, auch in der cl. Lit. nimmt die an den 
Dank sich anschliessende Bitte um den rechten Segen des 
heiligen Mahles, ja nehmen zahlreiche weitere Bitten den 
Hauptteil des Gebetes ein, und so begreift es sich, dass die 
überall kürzende römische Lit. schliesslich den bei weitem 
meisten dieser Gebete den ursprünglichen Charakter von Dank- 
gebeten abgestreift und ihnen den von reinen Bittgebeten ge- 
geben hat, unter denen wieder viele nicht einmal mehr den 
Zusammenhang mit der heiligen Mahlzeit verraten. Sehr oft 
drängt sich in diese Gebete, wie schon in die Segnungsgebete, 
die Rücksichtnahme auf die Heiligen ein. 

In einzelnen römischen Gebeten klingen aber vielleicht 
doch noch Wendungen an die cl. Lit. an. Wenn in dieser 
der Diakon spricht (c. 13. (c. 14) Lag. 260, 4 ff.) : Tcapaxa- 
Xeawjisv |i^ eü; xpJjAa, SlXX" d^ awiripfav t^jaöv yev£a*at (nämlich 
der Genuss der heiligen Mysterien), eJ; (SxfeXecav ^\)yfi^ xai 
owfAaxo;, so scheinen es mir, trotz der biblischen Wendung 
aus I. Cor. 11, 34, Nachklänge dieses Gebetsstückes zu sein, 
wenn es in römischen Gebeten lautet : . . . ut sancta quae ca- 
pimus non ad iudicium nobis sed proficiant potius ad mede- 
lam (p. 56) ; oder : ... tua sancta quae sumpsimus non ad 
iudicium nobis provenire patiaris sed ad remedium propitia- 
tionis immensae (p. 64); oder: Tribuat nobis Domine quae- 

1) Vgl. p. 9. 51. 53. 57. 70. 71. 73. 82. 84. 96. 101 (bis). 182. 
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sumus sanitatem mentis et corporis sacramenti tui medicina 
caelestis (p. 65) ; oder : Caelestia dona capientibus quaesumus 
Domine non ad iudicium provenire patiaris quod fidelibus tuis 
ad remedium providisti (p. 73)^). Die Ausdrücke: medela, 
remedium, sanitas sind vielleicht Nachklänge der Worte : ow- 
xyjpfa und (bcpeXeta in CA. Allein sicher behaupten lässt sich 
das natürlich nicht. Ebenso wenig wird es sich beweisen 
lassen, dass die Erwähnung der mensa caelestis (p. 61. 70. 96) 
auf einen Eintiuss der palästinensischen Liturgie zurückzu- 
führen ist, die in diesem Gebet auch die eTroupavto; xpaiist^a 
nennt (ßenaudot H, 41 ; Br. 65^ 29 ; vgl. Br. 104, 30). 

Die Gebete im Gelasianum zeigen im wesentlichen ganz 
den gleichen Charakter. Nur schwindet der Gedanke des 
Dankes bis auf wenige Ausnalimen so gut wie ganz. — 

Fassen wir rückblickend die römischen Gebete nach der 
Kommunion noch einmal ins Auge, so sind Spuren der cl. 
Lit. wohl noch zu erkennen, aber sie sind stark verwischt. 
Das kann uns aber nicht wundern, wenn wir beachten, wie 
gross die Wandlung im Ausdruck, aber auch vielfach im Ge- 
danken, gewesen ist, die durch die Latinisierung der Liturgie 
erfolgte. Damit emanzipierte sich bis zu einem gewissen Grade 
die römische Liturgie, machte sich selbständig gegenüber ihrer 
eigenen Vergangenheit und gegenüber den verwandten Litur- 
gien. Es bildete sich sozusagen ein neuer litui-gischer Stil 
aus : neue Phrasen werden geprägt, neue Gebetstypen werden 
geschaflfen, und, worauf man noch gar nicht genügend geachtet 
hat 2), die Gebete werden rhythmisch gebaut. Das alles musste 
die alten zugrunde liegenden Formen und Formeln verschütten 
und beseitigen. 

VI. 

Absehlnss. 

Das Ergebnis unsrer Untersuchungen lässt sich in wenige 
kurze Sätze zusammenfassen. 

Der cl. Lit. in der Gestalt, in der sie CA VIII bieten, 
muss eine alte Liturgie zugrunde liegen, deren Spuren sich 



1) Vgl. auch p. 75,3 (ad praesidium = sie jpüXaxr^v CA VIII, c. 14 
Lag. 260, 15). 

2) Vgl.Wüh.Meyer, Abhandlungen zur mittellat. Rhythmik 11 (1905), 371. 
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schon im I. Clemensbrief und nicht weniger bei Justin nach- 
weisen lassen. Bei Büppolyt werden die greifbaren Parallelen 
zu dieser Liturgie spärlicher; vielmehr scheint dieser römische 
Gegenbischof Kenntnis der jerusalemischen Jakobus-Liturgie 
zu verraten. Bei Novatian taucht dagegen die cl. Lit. offen- 
bar wieder in deutlichen Ijinien auf. 

Dieses Resultat wird in allem wesentlichen durch eine 
Analyse der römischen Messe, soweit sie überhaupt noch alte 
Bestandteile mit sich führt, bestätigt: Als Grundtypus dieser 
Liturgie ist noch die clementinische zu erkennen, aber unver- 
kennbar sind zugleich die Einflüsse der Liturgie von Jeru- 
salem. 

Dürfen wir aus diesen Tatsachen einen Schluss ziehen, 
so müsste etwa ums Jahr 200 die römische Liturgie sich dem 
Einfluss der jerusalemischen Liturgie geöffnet haben. Das 
setzt freilich voraus, dass auch diese Liturgie von weit hö- 
herem Alter sein muss, als man gemeinhin annimmt. Jeden- 
falls darf man sich diesen Beeinflussungsprozess nicht als 
einen plötzlich verlaufenden denken. Möglicherweise vollzog 
sich die Umschmelzung sehr allmählich. Dass Novatian die 
cl. Lit. kennt, braucht kein Beweis gegen die Behauptung 
einer frühzeitigen Beeinflussung der römischen durch die je- 
rusalemische Liturgie zu sein. Vielleicht kannte Novatian die 
cl. Lit. nur als ein literarisches Werk. Aber dass auch dieser 
Römer sie kennt, fällt allerdings ins Gewicht. 

Wie dem aber auch sei, jedenfalls rückt nach unseren 
Untersuchungen der Grundt}^us der cl. Lit. in ein hohes 
Alter hinauf. Das widerspricht völlig dem, was man bisher 
überhaupt über die Entstehung der altchristlichen Liturgien 
angenommen hat. Aber man wird sich aus inneren und äus- 
seren Gründen entschliessen müssen, diese Anschauung fallen 
zu lassen. Die cl. und die sogen. Jakobus-Liturgie sind in 
ihren Grundtypen n. m, M. von hohem Alter. Was speziell 
die cl. Lit. betrifft, so wird eine genaue Untersuchung dieser 
Liturgie selbst diese Annahme bestätigen. Eine weitere Frage 
bleibt die, ob sich diese Liturgie als Grundlage auch andrer 
Liturgien noch erweisen lässt, und ob sich sonst in der alt- 
kirchlichen Literatur Spuren von ihr entdecken lassen. Diesen 
Fragen werden meine weiteren Untersuchungen diesen. 



161 



YU. 



Zasätzei 

1. Zu Seite 22. 

8* 22 Anni. 2. habe ich zu L CL 34^8 auf meine An* 
zeige des Buches von Baumstark in den Göttingischen Gelehr- 
ten Anzeigen Terwiesen. Aber es dient vielleicht der Sache 
und auch dem Leser, wenn ich meine Bemerkungen, die ich 
zu jener Stelle zu machen habe, in Form eines Zusatzes hier 
bringe. 

Baumstark zieht a. a. O. S. 84 aus der Stelle I, CL 34^ 7 
den ScblusSi dass auch in der von Clemens gebrauchten Li- 
turgie auf das Trishagion der Dank für die Erlösung gefolgt 
sei. Er bezieht die Worte: Eiq tö |iet6x°^£ "^p-ä^ yevecj5*aL twv 
[ieyiXwv %al IvSg^ü^v itiayyeXiöv auxoö auf die Erlösung, AI* 
lein das ist wohl sicher irrig* Richtig aber ist, dass auch mit 
diesem Vers Clemens auf die Liturgie anspielt. Nimmt man 
nämlich noch v, 8 hinzu^ wo sich L Cor. 2,9 ^ Jes* 64^ 4; 65,16 
(Xiyet yip' *0<^^aXy^^ oOx eESev xaE oö^ oöx ^xouaev xoti IkI 
xapSLOsv dvS^pwTiou oöx dvißT)» Sa« i^rof|iö[0ev zolq bKO[iiyo\}aiy 
a{>Tav) citiert findet, so muss es auffallen, dass dieses biblische 
Citat auch sonst in den Liturgien einen reichen Gebrauch ge- 
funden hat, und zwar meist eingeleitet durch Formeln, die mit 
I. CL 34, 7 b eine mehr oder weniger deutliche Verwandtschaft 
haben. Ich stelle zunächst folgende Stellen aus verschiedenen 
Liturgien zusammen: 

1. Markus-Lit (Br. 129, 12 ff.): yapi^6\ktvoz a^xolQ xä Tfiäv 
inaYytXiGi'^ 0OU ayaS-a, ä 6^%'CfX\i,bg ot>x efSev xal ou; oux fi-Kou- 
oev xai Irä x«p5;ö£V dcvO^ptbntov oix^etvißTj, ä iljtotfJLaaag 6 %-thg 
xol^ dyanöat xh ÖvojjidE qqq xb d^ytov* Dem entsprechend auch 
in der Lit. der koptischen Jakobiten (Bn 170, 15 f.). 

2, Die koptische Basilius-Lit. (Renaudot 1^24): .•- , quia 
participes facti sumus sacramentorum tuorum immortaliumf 
Domiue: quia quae oculug non vidit et auris non audivit nee 

Dritws^ Stndleei IX tutd III. 11 
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humanum cor comprehendit, illa ipsa praeparasti, Deus, dili- 
gentibus nomen tuum sanctum. Vgl. dazu auch die griechische 
alexandrinische Basilius-Lit. (Renaudot 1,81). 

3. Die byzantmische Basilius-Lit. (Br. 339% 9 ff.): Stcü)^ äv 
xal f^(iel; yevcijieö-a [kizoxoi xöv accovfcov aou dyafl-öv öv i^To((Jiaaac 
Tolg iYoaz&oly oe, x6pte (= Br. 420, 17 ff.). Vgl. dazu die Paral- 
lele in der byzantmischen Präsanktifikaten-Messe (Br.349, 21 f.) : 
%al T6xü)fi€v Töv ^TnjyyeXfiivwv dyaS-öv; das Citat fehlt hier. 

4. Die griechische Jakobus-Lit. (Br. 53, 9 ff.) : x^^P^'^ "^V^^^ "^^ 
^Tcoupocvia TLod aicbvid aou Scopi^fiaxa, & iffd^akiib^ oux £?Se xal o&c 
oöx -jj^öuae xal 47il xapSfav dvS-pciTiou oöx ivdßif], S i^o{(Jiaaa; 
6 S-eö; Tol; iyaTiöot oe. Die syrische Jakobus-Lit. dagegen 
kennt das Citat nicht. 

Dieser Tatbestand macht es nun höchst wahrscheinlich, 
dass es eine alte Tradition ist, auf die wir in den ge- 
nannten Liturgien an diesen Stellen stossen. Dass an ihr 
auch I Cl. 34, 7 und 8 beteiligt ist, ist höchst wahrschein- 
lich. Dagegen ist es höchst unwahrscheinlich, dass die be- 
treffenden Stellen Citate aus I. Cl. seien. Wie wäre man da- 
zu gekommen, gerade diese Stelle aus I Cl. herauszupflücken 
und in die Liturgie einzufügen? Am natürlichsten ist es, an- 
zunehmen, dass Clemens auch an dieser Stelle seine Liturgie 
im Sinne hat: er schon pflegte diese Formeln zu gebrauchen. 

Aber es fragt sich, an welcher Stelle, in welchem Gebet 
diese oder ähnliche Worte in der Liturgie vorkamen. Ich 
glaube, mit ziemlicher Sicherheit erweisen zu können, dass 
das nicht das Gebetstück nach dem Trishagion war, wie Baum- 
stark annimmt, sondern das Gebet, das in der Lit. auf die 
Intercession und Inklination folgte, das letzte bischofliche Ge- 
bet vor dem Kommunionsakt CA VIII, c. 13, 2 (c. 12 Lag. 
258, 31 ff.). Es lässt sich nämlich feststellen, dass dieses Gebet 
das Parallelgebet zu dem Gebet vor dem Vaterunser der byzant. 
Basilius-Lit. (Br. 338*, 8 ff. u. 410, 7 ff.) und der byzant. missa 
praesanctificatorum (Br. 348, 31 ff.) ist. Das lässt sich noch deut- 
lich durch eine Vergleichüng der beiden Gebetsstücke erkennen. 
Merkwürdiger Weise haben sich noch deutlichere Verwandt- 
schaftsspuren mit dem clementinischen Gebet in der missa 
praesanctif. erhalten als in der Basilius-Lit. Die Gebete sind 
zu umfangreich, als dass ich sie hier vollständig abdrucken 
könnte. Aber die Farallelstellen seien doch mitgeteilt. 
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CA Vra, c. 13, 2 
(c. 12 Lag. 259, 31 flf.) 

T^ ßouX^ xal xpaiatö? 
Tot; ipyoi<;, 6 *€Ö$ xal 

80; aou 'IrjaoO xoO 

ßXe^ov Icp' 1^(1(2; xol 
ItcI tö Tco£(ivt6v aou 
toOto 6 5t' aÖTOö I^e- 
\i^(3} ef; S65av xoO övo- 
(iaT6; aou xal iytaaa; 



T^jiöv xa a(!)|JiaTa xal 
(oaov xa-B-apoüs yevo- 

(lIvOUS ÄTTÖ TCaVTÖ; (10- 

Xuajioö aapxöc xaJ 
7ive6[iaTo; xuxe^v xöv 
7tpox€t[Jiivü)v dya-ö'öv, 
xaJ (iTjSiva T^jiöv iva- 



?cov xptv})*; dcXXi ßorj- 
-B-ÖS T^jiöv yevoO ivxt- 
Xf^Tcxcop uTrepaoTTtaxT^; • 
5td xoö xP'^öö aou 
xxX. 



Missa praesanctif. Basilius-Lit. 

(Br. 349, 5 flf.)- (ßr. 338 % 7 ff.) 

. . aöx6; döpaxe ßa- '0^ Hbq i^jiöv 6 
atXeO 6 Tcotöv tieyc eXa ^.ei^'coO acil^etv .... 
xal dve^txvfaaxa 5vSo- xaS-flcptaov T^jxa; d7c6 
5a xe xal i^aioia, cBv Ttavxfc; t iöXÜaiiQÖ 
oöxgaxtväpc*|i6;, g^t. ^^ xai Tuve6|Jta- 
Se 4cp' ^5 xob; dva- i ^^^^^j sjs^g^^ ^^^ 

5tou; 8o6Xou; 

xal xöv irtax6v aou 
Xaov JXeu-B-epeuaa; 
ixaS-apata; i^faaov 
7tavxü)v T^jiöv xdt; (j;u- 
Xflbs %al xa aa)(iaxa 
dycaaiJi^j) ivacpaipixq), 
ha dv xa'd'ap^p auvet- 
56xc 



xal xuxtojiev xöv Itt- 
yjyyeXjilvcov iyaS-öv 

TTdeatv xof; Äyfot; xotg 
iic' atov6s aot euape- 
oxi^aaatv^) xaJ xaxa^t- 
(üaov T^|idc; SeoTToxa . . . 



(iTjSfe da*evfj ^uxt^ 
xal a(I)(iaxt Ix xoO 
dcva^fcos aöxöv [Jie- 
xaXa|ißave:v . . . 8- 
Ttco; äv xal i^ixec; 
|iexa Tcavxcov xöv 
(£y:ü)v iic' a^c&vcov 
aoc eöapeaxrjaavxcöv 
y6va)[Jie'8'a [ilxoxot 
xöv a?ü)vfü)V aou 
iyaS-öv (Sv i^xot[Jia- 
aa; xoC; iyaTcöofv 
ae x6pce xal xaxa- 
Stcoaov i^[Jidcs 8£a- 
Tioxa .... 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass diese drei Ge- 
bete ein und demselben liturgischen Typus angehören, dass 
sie mit einander stark verwandt sind. Doch ordnen sie sich 
so, dass sich die beiden Gebete der byzantinischen Liturgie 

1) Die Formel n&aiv xoC^ xtX. kehrt wieder CA VIII, c. 12 ,19 (Lag. 257,4). 

11* 
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näher stehen; sie sind jüngere Ueberarbeitungen eines Grund- 
typus, den auch der Redaktor von CA Viil bearbeitet hat. 
Nun ist klar, dass, um auf unsere spezielle Frage zu kommen, 
der Formel in der cl. Lit. : xu/efv xöv 7cpox£i|i£va)v dya-B-öv in 
der byzant Präsanktifikaten-Lit. die Worte: xux^iiev xcov jTiTjyyeX- 
(ilvcov dyafröv und in der Basilius-Lit. die Worte: iiixoxoi xöv 
aJü)vt(öV aou dya-ö'öv entsprechen. Wenn wir nun finden, dass 
sich in der letzteren Liturgie daran in verkürzter Form 
I. Cor. 2, 9 anschliesst, welches Zitat in der Präsanktifikaten- 
Lit. bereits geschwunden ist, und wenn wir nun weiter mit 
dieser Stelle der Basilius-Lit. I. Cl. 34, 7 und 8 (vgl. ausser- 
dem c. 35,4: ÖTcco? (jtexaXaßwpiev xöv iTnjyyeXiievwv Scapeöv) 
zusammenhalten, so ist gewiss der Schluss erlaubt: 1. ursprüng- 
lich stand wohl in der cl. Lit. eine Formel etwa der Art: 
ÖTCü); (ilxoxot xöv ^TnjyyeXfJidvcov oou iyaS-öv, & ö^S-aXjiö^ oöx 
eßev xxX. und 2. Clemens denkt hier (I, 34, 7 und 8) nicht 
an das Gebet nach dem Trishagion, sondern an das G^bet 
vor dem Niessungsakt. Völlig dazu stimmt es nun, wenn er 
im folgenden 36. Kapitel diese himmlischen Gaben näher be- 
schreibt: es sind die Güter der jenseitigen, zukünftigen, ewi- 
gen Welt, die er in dem heiligen Mahle verbürgt sieht. Da- 
mit ist auch erwiesen, dass die in den nichtantiochenisch- 
byzantinischen Liturgien auftretende Formel zwar alt ist, aber 
nicht mehr an ihrem ursprünglichen Platze steht. Denn in 
der Markus-Lit. steht die Stelle im Gebet für die Verstorbe- 
nen, in der kopt. Basilius-Lit. im Gebet nach der Kommunion 
und in der griechischen Jakobus-Lit. im Darbringungsgebet 
zwischen der Anamnese und der Epiklese. 

2. Zu Seite 43 ff. 

Dass in dem cl. Lit.-Typus deutliche Parallelen zu dem 
Gemeindegebet in L CL weiter gelebt haben müssen, lässt sich 
auch noch durch folgende Beobachtungen erweisen. 

Der cl. Lit.-Typus liegt, wie mehrfach betont wurde, auch 
der byzantinischen Basilius-Lit. (Br. p. 309 ff.) zu Grunde. Es 
ist nun auffallend, dass in dem grossen Intercessionsgebet, in 
das das Gemeindegebet hineingeschmolzen worden ist, sich dicht 
neben einander starke Anklänge an I. Cl. c. 59 und c. 60 finden. 
Es sind folgende: 

1. Br. 334% 13: xoü; öXiyo^^uxoü; TcapajiuOnjoov. 
L Cl. 59,4: TiapaocdcXeoov xoi); öXtyo^/uxoOvxa^. 
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2* Br» 334% 15: toüg 7;ETcXav?]|iivüuc iiravcE^aye. 

I* Gl, 59, 4; xcug Ttlavwji^voug toö AaoÖ o^u iniaxpt^oy* 
3. Br: 334% 24: voaoQvta? tötaat. 

I. Gl. 59,4: xoü? da^evett taaat. 
4* Br< 334*, 25 ff.: ttöv iv . . • 71«ot(] ME^j^et . , , övttüv (ivif]- 

L GL 59,4: xobq iv ^XC^ct ifjfiöiv omaov , . . , T0I5 5eo- 

5, Bn 335% 17 ff,: au yip e!, xupte, ^ ßoifj^etoc xöv ißoi)^* 

tcüv, T] IXn!^ xfi>v d7n3Xitto|iivü>v, 6 töv X€t(xat;o^iv(!)v 
awxfjp '). 
L GL 59,3: xiv xCav xtv5uv£g6vxü>v ßoij^dv, xiv töv 

6, Br, 333% 17; x^9^^^^ ^^'^^ i*^*? PaciXel] . , ., e^p-^vTjv* 
L GL 61, 1: olq 56; x6pt€, . . , e^pV^I^^). 

7, Br. 334% 9: ta; auZu'fia^ atlt©v iv etpifjv^ xaZ 6[iovotf 

StatiljpTjcjov, 
L Q. 60,4: Söc ö[i6votav xal etpifivTjv i^jity, 

SoUteii die Bearbeiter der cl. Lit. diese unverkennbaren 
Parallelen aus L GL entlehnt haben? Diese Erklärung ist 
nach der ganzen Sachlage höchst unwahrscheinlich. Viel mehi' 
empliehlt sich zur Erklärung dieser auffallenden Verwandtschaft 
die Annahme; Die Bearbeiter lasen diese Stellen in ihrer 
Vorlage, in der ihnen vorliegenden Relation der cl Lit. 
Eine der hier in Betracht kommenden Stellen kehrt ja tat- 
sächHch in der uns in CA vorliegenden Eelation wieder; es 
ist die unter 2. aufgeführte, wozu CA VIO, c, 10,4 und 12,20 
(Lag. 246, 18 f. 257, 20 f.) zu vergleichen ist. Haben aber auch 
die andren Stellen einmal in der ci Lit, gestanden, so ist 
Yon neuem erwiesen, dass zwischen I, GL und der cL Lit. 
eine enge Verwandtschaft besteht. 

Nun finden sich die aufgeführten Parallelstücke zum Teil, 
allerdings nicht wörtlich^ auch in der Stelle der Markus- Li- 
turgie wieder, die wir oben S. 44, mitgeteilt haben. Es sind 



1) Vgl auch die Markua-Lit (Br. 127, 2 fF,). 

2) Äuiaerdem s&eigt die Chryiostomua-Litargie , die Brightman der 
Ba&iliui- Liturgie paraUel druckt und die wie diase aus der cl. Lit* beraus- 
gewachaen iat, in der Bitte für die Eöuige einen noch deutlicheren An* 
Idang sui L Ol; ea hefeat dortt &&c aihoic x6pu, alpTjvtxöv tb ßoufXtiov 
(Br. 333 S 5), 
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die unter 1. 2. 3. aufgeführten Stellen. Dazu kommt noch, 
dass die Basilius-Liturgie in der Formel : ouva'^^ov t^ dyitf, oou 
xaO^Xtx^ xal iTiooxoXcxfl JxxXrjaJqc (Br. 334', 17) eine deut- 
liche, offenbar weitergebildete Parallele zu der Formel der 
Markus-Liturgie bietet : ouva^ov xaJ aöxou; t^ iyfqc oou tzoIivtq 
(Br. 131, 14). Dieser Tatbestand ermutigt uns nun zu dem 
Schlüsse, dass die Markus-Liturgie jenen ganzen Abschnitt 
Br. 131, 10— -16, also auch die Parallelen zu I. Cl. '), aus einer 
anderen Liturgie und zwar aus der cl. Lit. entlehnt , durch 
sie überkommen hat. 



1) Zu ihnen ist auch die Schi U88 wen dang: AvxiXi^^nKop . . . Ysvöpievoc = 
Cl. 19,4: ysvia^ai xoU dvTiXVjTrcopa zu zählen. 
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Das ftirij^lidje Cebeti ber beut|(!)en e0angeUfd)en CanbesMri^em 
^eraui0C0ebcn oon ^tüfeffor D. '^ÄUf J'^^'*'®* 

Äbniareifft^ ©artifen. ^aTgeftcÜt i?ön ^^rofeffor D. ^nul l^rema* 8. 1902, 
SR, 7.^, @c&iinben Dt. 8.—, 

Sit} titer ^eil: ^o$ fit4Ii4t £eben ber toanfielifi^en fiirc^e ber froDittj 
Stftleüen. 5)aröefteat von Lic Dl% ÜR, ©fticn. 8. 1903. Tl 6.—. Q^e* 
Bunben m 7.—. 
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D. %. ^ttM, ^ofeffor ber Z^eologie in ®xt^tn, D. K« ^atnad, ^ofeffor 
ber Z^eologie in 93erlin, D. SB. ^errntatiti, ^ofeffor ber X^eologie in a^orbutg, 
D. 9. ftaftati, ^ofeffor ber 2:^eoIogie in S^erlin, D. 9. ftatteitbitfi^r ^o^^ 
feffor ber 2:^eo(ogie in ®5ttingen, D. ft. 8e0^ ^ofeffor ber X^eologie in ^ottn, 

^erauiSgegeben oon 
D. JT- «nttfdii*, 

^rofeffor ber X^eologie in Sflbingen. 

3&l^r(i(^ 6 $^efte. ^bonnementSpreiiS Wl. 6.—. 

©injelpreig ber ©efte 2^. 1.20 big Tl 2.-. 

^ief e 3^(^nft raenbet flc^ in erfter Sinie an 2:]^eo(ogen. 

Cl^ne a^efc^rftnhtng auf eine beftimmte (Sd^ule raiS fle ein ©ammelplo^ 
fein für arbeiten a^r ißdfUng ber lird^lic^en Aufgabe ber 2:^eo(ogie. Sßer 
emfke roiffenfd^aftlid^e 9lrbeit nid^t fc^eut, wem bie ^obleme ber mobemen 
2:^eologie am fersen liegen, ber flnbet ^ier reid^e Srörberung. 

^iefe 3^(^vift ^at fd^on Iftngft unter ber periobifc^en t^eologifc^en 
Literatur eine erfte (Stelle erobert unb big^er behauptet SBaS fie in i^ren 
einzelnen ^rti!e(n bringt, ift immer gebiegen, fa^lidb grünblic^ unb fie bient, 
n)ie il^r Xitel oer^eißt, nic^t nur ben Snterejfen ber tl^eologifc^en SBiffenfc^oft, 
fonbem auc^ gleichseitig bamit ben religidfen unb fird^lid^en gntereffen ber 

Oegenmart ^ngefid^tg ber IHeid^^oItigfeit unb aTlamtigfattig« 

feit ber 3eitf<^rift ift ber ^eiS (6 SW.) ein fel^r möSißet ju nennen. 

(SliintgeL'pYOteft. ^n^eniote fftr (5(fa|«Sot(ritigett« 1903. 9tt. 42. 
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§ 95, Mt atmenppegf* 

3)aS Organ bcr gemeiubliti^eit StrmeitDtilQQttun^ uiij> beten SBartretei: in al 
fd&tögißen ^tngelegen^eitcn (Art 27) ift bet 3lTmen))|tc9fc^aftSrnt^ 

®cTfcl6e 6eftet)t : 

1. aus ben SürgeTineiftent, h^XD. bem ®ürgermeiftet unb Seigeorbncten (Hbit 

S. aits ^Sbgeotbnden her coöegiatcn ©emeinbcbe^örbe unb — in ©emcinS 
©täbtDerfaffung - bes ßottcgtum0 bcr ©emctTibcbetJoÜmä^tigtfn, J 

3. öu8 fämmtlic^en ^Pfarrborftänben ber ©etncinbe nnb gcgefienen SrCiKtS 
ftanbe ber iStatütifc^cn EuItuStietluattung, 

4. aui tiner SCn^Ql}! getuaper ErmEni>fIegft|a|t§rdt^e, 

5. au0 bem Sejirföar^te, iDenn ein foli^er feinen lmt§|i|i in bcr Öemcinbc |a 

6. tocnn bei ?linienpflegf(|aftirat^ fo bcf(3&tie6t aus t?on üjin gciPö^ltcn Sor 
initgtiebem beftd)enbet SBofiü^dtigfeitäüeietne, 

2)DTftanb bc^ li;mcnpfteg|(ljaft§ratl)eä ift in Semeinben mit ©tabtöcrtaffitWB 
ben ©emeinben bet ^falg ber SüTgenneifter, in ben ßanbgemeinbcn bieifeiti be^ 
bct^fnrnjorftanb, njenn meistere üorl)anben finb, ber 3)tcnftöltefte jenet 5ff€ntli(^en®I< 
gefeUfc^üft meiere in bcr ©cmeinbe bie 3Jle^r^eit ^at (Strt. 22) 0- j 

gfür bepimmte ©emeinbcbe^irf e tonnen SBeprl^Jjfleger aufgcftcHt werben (Strt. j 

SBe^ilgüd^ ber ffü^ning beS ^auS^otteS ber gemeinblid^en Ktmcti 
gelten folgenbe SJcftimmungcn. ] 

Ecr ?Iufmanb für bie Krmcnpftege fe^sl \xä) ans bem Slufmanbc für bie jjerf 
Unterjtiitjitng ^) nnb bem S(nfmanbe für Einiiti^tnngen pfammcn (9W. 17) 

®ie §ilf §guetlen ^ur SBeftreitnng bei SBebarfeö ber Wrmenpflege fmb : 

1. bie Siufjnngen beS für Slrmenjmccle auSgefd^iebcnen @emeinbet)ermögen§ 
(irmcnfonbl); 

2. bie Jtu^ungen örtüd^er SJofjtt^ätigfeif^fHftnngen ; 

3. bie ber SIrinenpflegc but(^ bie ©efefte ängctoicfenen befonbcrcn Einnal^m 
©ttafgetber ic. ; 5 

4, örtli^c Stbgaben für fcietti<3^c i&od&jeifen in öffentlichen SBirt^fd^often, fi( 
anftaltung öffcnttit^er gcfttid&Ieitcn, Suftbarfeiten, ^pferberennen.SJlnfitanffü^rungen, 
Unterhaltungen, J^eaternorfteHnngen unb ©d^aufteHungen üUer 5lrt; 

5, 3"Wilffß l'et ©emcinbelttffc ober anberer öffenttid|er fiaffen; 

6, Sdienfungen ober Bermädjtniffe für tanfenbe ?lulgaben, ©ammtungcn 
(oofungen, ßrfajjtciftnngcn unb fünfttge au|ieri>rbenttid|c ginnaljmen 

Äetd^en biefe ftinnoljmequcHcn nid^t üui, fo ift ber tDtc^rbebatf naä^ befl 
fd^nften ber ©emcinbeorbniingen über bie Seftrcitung bei ßemeinbeiebürfmffc ju 
(Irt. 18). I 

©er Slrmenpflegft^aftSratl bat für ^etjtellung unb Sr^attnng aEier ?lnffart| 
Sinri^tungcn ju forden, bie für bie Slrmcnpffege in ber Semeinbe not^njenbig finb. 

®ei Unternehmungen, beren Soften nid&t an@ ben tnufenben (Sinnci^men ber % 
faffe geberft metben fönnen, bei ßinrid^tungen, ttjetd&e eine bauernbc Selaftung bi 
meinbc jur ^ol%t ^aben, bann bei Sinfiibmng, drtjbl^ung ßber ERegutirung t>mt ®eii 
umtagen ober abgaben fiir ?lrmen5tDe^e ftefjt bem 9lrment>flegfd^afl§ratE)c nur bic9lm 
unb IBegntat^tung, bie ffiefdtjlu^fuffnng aber ben nad^ ber ©emeinbeotbnung jwftä 
Organen ber ©emeinbe ju ; bet Strmenpflegfd&aft^tat^ ift jc^o* jur Sefiä&metbefil 
bered^tigt (trt. 32), 

1} Kafierel übet bie ailbung bc§ ^tmtntjfteis,\^OL\l%xtÄV^ v^^t^.^a^^^^f^x^^^^^ 
bin ®ef(|äfl€gQng mtt 37. ^M 
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©ed^Stecl^lbfd^nttt: 2)te SanbffiDertoattung. n, 1. S)a8 ^Irmentoefen. § 95 

S)ie Sittnül^men bet Stmenpflege fliegen in eine 6efonberS ju t)ettDaltenbe $lrmenf affc 
nl^x bte SluSgaben bet ©emeinbe für ^rmenjtDede ju beftreiten ftnb. 
9lo)d^]^Q(tige Uebetfd^flffe, fofeme fie nid^t ote SReferDe bereit gel^atten werben, fotDt 
5d|en!unflen, JBermftd&tniffe unb fonjKgen Suflüffe, bie nid&t jur Sepreitung laufenbe 
ijen beffimmt fthb, finb bcm ©runbjlocle einjuöerlcibcn (Slrt. 19). 
iCer ämtenpflesfd^aftSrat]^ fertigt einen Befonberen jäl^Iid^en SlrmenpflegeetQt, bei 
Semeinbebe^örbe jur Srinnerung mittl^ilL 2)aS StatSrec^t (^rt. 34, 35) ifl it 
ünen jenem ber (Bemeinbeorbnungen na^gebitbet. 
JiBoiS bie eigentlid^e ^rmenpflegetl^fttigleit anlangt, fo ift ber 9rmen))fleg 
Btatl^ insbefonbere t)er|)flid^tet aber ben Stanb unb bie Ur[ad^en ber ^(rmutl^ in br 
4nbe ftd^ jtenntnig ju t)erf(i^affen unb in ben einseinen (JfftOen bie Sulftffigleit eine 
jjftü^ng 3u ermitteln (3lrt. 28). 

-6r befd^Iiegt aber SSerfagung ober (SeiDäl^rung, aber Umfang, ^auer unb Slrt be 
r^ü^ungen unb regelt beren SBerabreid^ung. Sr iftbered^tigt, arbeitsf&l^ige ^erfonen 
e ungead^tet emftlid^er 99emfl]^ung feinen Srtoerb finben, burd§ (Ermittlung ober %n 
mg Don Arbeit ju unterftü^en. 

Unter feiner ßeitung unb Suffid^t ftelien bie Slrmenl^Sufer unb fünftigen Änflalten 
.nmittelbar aus ber Srmenlaffe unterl^alten werben (Srt. 29). 

2)em Slrmenpflegfc^ftjSratl^e ift geftattet, $rmen bel^ufs gerid^tlid^er SSerfolgung M 
nSgenSred^ten bie erforberlid^en baaren ^rojegauSlagen t)or3ufd^iegen (Slrt. 36). 

Sie Srmenpflegetl^fttigteit ifl burd^ eineSteil^e Don 99eftimmnngen gefd^a^t, toeld^e ba 

xntn ber Slrmenpftege polijeilid^e 99efugniffe Derleilien ober ben Unterftfl^ten gettriffi 

)flid&tungen unter ©trafanbroliung auferlegen ^). 

S)ie örtlid^e Slrmenpflege mirb unter Oberleitung bed StaatSminifteriumS beS 3nne9 

nMe S3ertt)altung8bel|örben, loeld^e ben ®emeinben unmittelbar \>orgefe^t ftnb, voll 

ibe ber ge[e^(id§en 99eftimmungen Aber bie @taatSauffid§t in (Bemeinbeangelegenl^ 

Udftt (Slrt. 42). 

. . SDeffentlid^red^ttid^e Streitigfeiten, loeld^e beim SSoHjuge ber bargelegten Sc 

^ ngen beS Slrmengefe^eiS entftel^en, toerben junftd^ft Dor ben S)iftrictst)em)Qttun9^ 

^ n unb ben JtreiSregierungen, jtammem beiS Innern, im SBern^altungtoege oulgt* 

b (Slrt. 43). 

. iAt (Sntfd^eibungen ber le^tem fdnnen burd^ SSefd^merbe an ben SDetmoltunjl' 
^^tdl^of angef ödsten tterben bei @treittgleiten : 

^ 1. aber bie SSerbinblid^feit jur Unter ftü^ung einei$ firanlen ober ^ilfsbebätftigd 
fi jum Srfa^e geleifleter Unterftü^ungen ober Seid^enfoften, jtoifd^en @emeinben. icf 
UM ober anberen öffentlid^en jtaffen, 

U 2. fXbrc bie Srfa^anfprftd^e t)on $rit)aten für geleijlete Slrmen^ilfe, 
t 3. aber bie Srfa^oerbinblid^leit t)on ^erfonen,. meldte öffentliche Slrmenunter{lfl|Bi^ 
tkngenl^aben, 

€4. aber bie SSerpflid^tung jur Sntrid^tung t)on Aranfenl^auSbeitrSgen unb bie batcri 
^enbmfRed^te^). 

-;4.a)ie SDiprictSarmenpflege umfaßt: 
E0 1. bie Unterftü^ung ber mit Slrmenlaften äberbfirbeten (Bemeinben beS 2>t{toicil^i 



'^if. ^rt 6, 80, 86, 44 Slb?. I-, 9l..©t..®.-». §§ 361 Siff. 7, 8, 862. 
V. t»oW9. Sluaufk 1878 Slrt. 10 %\% h-1\y^^.%.^.»k%^%\\\%fi^ oom «6. Üftai im 
.^vHw.*n. 38 srof. n— IV be« (Bt\tlit% tva«i^tl.XiW'5<^Xit^tXim^-^5<Äs^ ^ 
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